Lil 


il 








Wilhdraum from Crerae Tilikarı 


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT. CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
‚CLAREMONT, CALIFORNIA 





Theology |_ibrary 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 

















| 'Deismus, Pantheismus und 
' natürlicher Theismus 


Kritische Betrachtungen über die Gotteslehre 


und Theodicee in der neueren Philosophie 


und Begründung des natürlichen Theismus 


nebst Entwicklung der dazu gehörigen Theodicee 


INC 


THEISMUS-VERLAG (K. Mühlenhardt) 
Berlin-Wilmersdorf 


Weimarsche Straße 2 














Deismus, Pantheismus und 


natürlicher Theismus 





& 
MIS 


Deismus, Pantheismus und 
natürlicher Iheismus 


Kritische Betrachtungen über die Gotteslehre 


und Theodicee in der neueren Philosophie 


und Begründung des natürlichen Theismus 


nebst Entwicklung der dazu gehörigen Theodicee 


von 


Karl Mühlenhardt 


IC 


THEISMUS-VERLAG (K. Mühlenhardt) 
Berlin-Wilmersdorf 
Weimarsche Straße 2 


“= 


Ey 


The lomu | ibrary 


SCHOSL.OFT TEN 
AT CLAREMONT 
California 


/ 


Vorwort. 


Die Frage nach dem Woher und Wozu der Welt ist 
noch immer nicht endgültig gelöst. 

Durchmustert man die bisher auf Erden in Geltung 
gewesenen metaphysischen Lehren, so findet man, daß 
sie nach der einen oder andern Richtung hin alle zu Folge- 
rungen führen, die dem gegebenen Tatsachenbestande 
gegenüber unhaltbar sind. Dieses klar zu erkennen und 
womöglich auch die Fehler aufzudecken, die den einzelnen 
Lehren anhaften, ist aber notwendig, wenn die richtige 
Einsicht in die Natur der Dinge uns aufgehen und die 
Begründung der Philosophie als Wissenschaft gelingen soll. 

In dem vorliegenden Werk stelle ich mir die Auf- 
‘gabe, erstens an den bisher aufgestellten metaphysischen 
Systemen oder philosophischen Lehren, soweit sie an sich 
von Bedeutung und auch gegenwärtig noch in Betracht 
zu ziehen sind, jene kritische Musterung zu vollziehen 
und zweitens den Weg anzugeben, auf dem wir unter 
Vermeidung der zuvor aufgedeckten Fehler zu einer 
umfassenden, einwandsfreien Weltanschauung gelangen 
könnten. — Zur Lösung einer solchen Aufgabe in einem 
so wenig umfangreichen Werk war es notwendig, sich 
in allen Stücken auf das Wesentliche zu beschränken. 
Darum ist z. B. von der Philosophie der Griechen und 
Römer mit alleiniger Ausnahme des Platonismus hier 
gar nicht die Rede, denn was jene für unsern Zweck 
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Beachtenswertes bietet, findet sich beisammen in diesem 
und ist von hier aus aüch ins Christentum übergegangen. 
Die mittelalterliche Scholastik brauchte ebensowenig be- 
rücksichtigt zu werden und die Philosophie und Religion 
der Inder nur beiläufig, da ihre Grundlehren bei Spinoza 
u. A. wieder erscheinen und dort besprochen werden. 
Alles, was aus der Zeit vor Descartes von einiger Be- 
deutung schien für unser Thema, insbesondere das christ- 
lich-kirchliche Lehrsystem und seine historischen Grund- 
lagen, ist in der Einleitung kurz skizziert worden. — 
Eingehender war die neuere Philosophie zu behandeln. 
Die der Kantischen Vernunftkritik voraufgehende, von 
der Deistischen Betrachtungsweise beherrschte ist im 
ersten Hauptteil des Werks, die kritische Philosophie 
Kants und die ihr folgende, vorwiegend pantheistisch 
gerichtete Spekulation im zweiten besprochen und kriti- 
siert worden. Das Positive folgt, abgesehen von einigen 
zu besserem Verständnis schon in die voraufgegangene 
Kritik eingeflochtenen Darlegungen, im dritten Teil. 

Die dort entwickelte umfassende Weltanschauung läßt 
sich am besten als ‚natürlicher Theismus“ bezeichnen. 
Was wir bisher ‚„Theismus‘ nannten, war durchweg supra- 
naturalistisch gedacht. Ein derartiger Theismus läßt sich 
dem gegebenen Tatsachenbestande gegenüber nicht auf- 
rechterhalten, auch ist er verurteilt, von vornherein ein 
halber, hinkender zu bleiben, wie wir es am christlichen 
sehen. Es ist aber durchaus nicht abzusehen, weshalb das 
Wort „Theismus“ notwendigerweise supranaturalistisch 
verstanden werden müßte. Der volle und echte Theismus 
ist vielmehr allein der, welcher die materielle Welt als 
Gottes schöpferische Tätigkeit selbst ansieht, und dem 
Nachweis, daß wir sie so zu verstehen haben, ist der dritte 
Teil dieses Buchs großenteils gewidmet: daher sein 
dreiteiliger Titel „Deismus, Pantheismus und natürlicher 
Theismus“. — 
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Haben wir uns die Sache so zu denken, so erhebt 
sich aber sofort wieder die Frage: „Woher dann das Böse 
und das Übel in der Welt?“ oder „Wie läßt sich die Lehre 
von Gott dem Weltschöpfer mit der Unvollkommenheit 
der in der Welt lebenden Seelen und Geister und den 
vielen Leiden, die sie bedrängen, in Einklang bringen ?“ 
Auf die Beantwortung dieser Fragen, d. h. auf die 
Theodicee hatten wir also unser ganz besonderes Augen- 
merk zu richten. Das ist denn auch in allen Teilen dieses 
Buches geschehen. — 

Ich glaube, es allen philosophisch Interessierten zu 
eingehender Beachtung empfehlen zu dürfen. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Das menschliche Leben und seine Leiden. — Die Auffassung des 
Lebens und der Welt als Folge eines Fehltritts im Brahmanismus und Buddhis- 
mus.— Das Gute und das Böse in der Zendreligion. — Einfluß des Parsis- 


mus auf das spätere Judentum. Die jüdische Apokalyptik. Das Auftreten Jesu. 
Die seine Person betreffende evangelische Verkündigung und die weitere 
Ausbildung der christlichen Lehre. — Plato. Philo. — Der Augustinismus. 
— Die mittelalterliche Kirche. Die Erneuerung des Augustinismus durch 
die Reformation. — Kirchenglaube und freie Forschung. 


Zum Nachdenken über den Zweck seines Daseins 
und das Woher und Wozu der Welt ist der Mensch in 
erster Linie stets durch die mit seinem Leben verbundenen 
Leiden, einschließlich der Geburt und des Todes, angeregt 
worden. Niemand hat hierin eine Sonderstellung, die 
Ersten werden davon betroffen so gut wie die Letzten. 
Mit Schmerzen wird der junge Mensch von der Mutter 
geboren. Unter fortwährender Fürsorge der Eltern hat 
die Seele sich dann ihren Körper langsam weiter aus- 
zubauen und es nach und nach zu lernen, sich auch als 
Geist zu betätigen. In Allem ist der Mensch ein Neuling. 
Alles in der Welt muß er durch Betasten und die übrigen 
Sinnestätigkeiten erst kennen lernen und auch die ver- 
ständige Ausübung dieser Tätigkeiten selbst will dabei 
erlernt sein, gleichwie die Sprache und die Schrift seiner 
Eltern und Mitlebenden. Nach 20—25 Jahren ist er so 
weit, daß er sich ohne die besondere Fürsorge seiner 
Eltern erhalten kann auf Erden, — aber ausgelernt hat 
er darum noch lange nicht. Als Hausvater und Hausmutter, 
als Staatsbürger, Geschäftsmann, Beamter oder Gelehrter 
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sammelt er bis zum zosten, 6osten Lebensjahre immer 
noch weitere Erfahrungen, die er in seiner Berufstätigkeit, 
im Wirken für Staat und Gemeinde und für seine persön- 
liche Lebensführung mit Vorteil verwenden kann. — — 

Merkwürdigerweise aber nehmen schon vom 40. oder 
45. Lebensjahre ab die Kraft und Gewandtheit seiner 
körperlichen Organe, einschließlich der Sinne und des 
Gehirns, wieder ab, und damit auch ihre Leistungsfähig- 
keit. Und dann, wenn der Mensch nach den gesammelten 
Lebenserfahrungen erst mit voller Kraft und Aussicht 
auf Erfolg zu wirken anfangen könnte, ist er tatsächlich 
schon ein verbrauchter Mann. Die Gebrechen des Alters 
stellen sich ein, Krankheiten treten hinzu, und 70 oder, 
wenn es hoch kommt, 80 Jahre, nachdem er ins Leben 
eingetreten, scheidet er wieder von hinnen. 

Er scheidet von hinnen? Ist das nicht bereits Schön- 
färberei? Der Leib des Verstarbenen wird doch als un- 
brauchbar und unreparierbar gewordene Maschine dem 
Schoß der Erde oder den Flammen übergeben, und nur 
mittels dieser Maschine konnte seine Seele wirken. Wenn 
Letztere also überhaupt noch weiter wirken oder, was das- 
selbe ist, existieren sollte, warum konnte sie dann nicht 
in dem Körper fortwirken, den sie sich mit so vieler Mühe 
gebildet hatte? Warum mußte dieser dann altern, krank 
werden und sterben ? Im Allgemeinen ist es doch leichter, 
Geschaffenes zu erhalten, als es zu schaffen! — Jedenfalls 
wird der im ersten Drittel des Lebens gebildete und dann 
ım Kampf mit vielen widrigen Einflüssen noch einige 
Zeit lang erhaltene Leib des Menschen im Tode wieder 
vernichtet, — und was aus seiner Seele wird, scheint 
zweifelhaft. Ist es unter diesen Umständen verwunderlich, 
wenn unsere Pessimisten das Leben als etwas ansehen, 
das eigentlich nicht sein sollte, als die Folge eines Fehl- 
tritts. Wird es nicht eben durch den Tod handgreiflich 
als solches gekennzeichnet ? 


Wirklich sind in südlichen Ländern, wo die Sonnen- 
hitze auf die Tatkraft und Tatfreudigkeit des Menschen 


lähmend einwirkt, Religionen in Geltung, denen ähnliche 
Anschauungen zugrunde liegen. 

Nach brahmanischer Lehre ist die Welt durch 
Emanation aus dem Einen, sich seiner selbst nicht be. 
wußten Brahm entstanden, etwa wie die Fäden aus der 
Spinne, und sie ist dazu bestimmt, wieder aufgelöst zu 
werden in dieses Brahm. Denn eben durch jene Emanation 
hat sich das Brahm verunreinigt, mit der Entstehung der 
Welt ist auch das Böse entstanden, und dieses kann nur 
durch ihre Wiederauflösung in das Brahm, durch die aller 
Einzelseelen in diese allgemeine Weltseele beseitigt wer- 
den. — Es war aber schwer begreiflich, wie aus dem 
Einen, reinen, unteilbaren Brahm die vielgestaltige Welt, 
die zahllosen bösen Individualseelen entstehen konnten ? 
Darum schritt das Vedantasystem zu der Behauptung fort, 
nur das Brahm existiere wirklich, die Existenz der Welt 
und der Einzelseelen sei bloße Täuschung (Mäjä). Die 
wahre Erkenntnis bestehe darin, den falschen Schein der 
Mannigfaltigkeit und Körperlichkeit als solchen zu durch- 
schauen, das Brahm als das Eine, ungeteilte Wesen aller 
Dinge zu erkennen und sich als mit Ihm Eins zu erfassen. 
Gelange der Weise dahin, erkenne er sich also auch als 
mit allen andern Seelen Eins im Brahm und handle dem- 
gemäß, so kehre er unmittelbar nach dem Tode in das 
Brahm zurück, während die Übrigen der Seelenwanderung 
noch unterworfen blieben, — bis eben auch sie zu jener 
Erkenntnis gelangten und darnach wollten und han- 
delten. 

Der Buddhismus weicht der schwer zu beantworten- 
den Frage nach der Entstehung der Welt aus. Das Brahm 
existiert nach ihm aber nicht, sondern außer der ewigen 
Materie nur die unendlich vielen einzelnen Seelen. Diese 
sollen auch in einer untergegangenen Welt schon existiert 
und dort die Seelenwanderung durch Dämonen-, Tier-, 
Menschen- und Götterleiber durchgemacht haben. Da sie 
nach dem Untergang der ersten Welt immer noch vom 
Verlangen nach dem Dasein beherrscht waren, entstand 
für sie aus dem übriggebliebenen Urmeere, d. h. der 
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ewigen Materie, die jetzige. Und soweit sie jetzt nicht 
das Mittel finden, aus dem Sansara, aus diesem Reich der 
Sünde und des Übels, ins Nirwana, d. h. ihr eigenes Ver- 
wehen überzutreten, werden sie auch noch in der zu- 
künftigen und gegebenenfalls in der übernächsten Welt 
an der Seelenwanderung teilzunehmen haben. Das einzige 
Mittel zur Erlösung ist aber die Erkenntnis (bödhi), wie 
denn auch das verhängnisvolle Verlangen aller Einzel- 
seelen nach dem Dasein auf einem Mangel an Erkenntnis 
beruht. Wüßten die Seelen, was ihrer wartet, so würden 
sie nicht nach dem Dasein und seiner Lust verlangen. 
Statt überwiegender Lust wartet ihrer überwiegende Un- 
lust, stetes Sorgen und beständige Unruhe. Auch die 
höchsten Verdienste um die Menschheit heben uns über 
diesen Kreislauf der Seelenwanderung nicht hinaus, so- 
lange der Hang am Dasein in uns nicht abgestorben ist. — 

Beide Religionen sind also entschieden pessimistisch. 
Die Welt und das Leben sind nach ihnen vom Übel. — 
Einer Theodicee jedoch bedürfen sie nicht: da sie die 
Welt überhaupt nicht als das Werk eines mit Bewußtsein 
handelnden Gottes ansehen, brauchen sie auch nicht nach- 
zuweisen, daß das in ihr vorhandene Übel und die Un- 
vollkommenheit der sie bevölkernden Seelen und Geister 
mit der Lehre von dem allweisen, allgütigen und gerechten 
Gott-Schöpfer wohl vereinbar sei, und diesen Nachweis 
nennen wir ja eben die Theodicee oder die Rechtfertigung 
Gottes und des Gottglaubens wegen des Daseins des Bösen 
und des Übels in der Welt. 

Nur freilich bleibt in der Vedantaphilosophie des 
Brahmanismus die Frage unbeantwortet, wie es denn nur 
möglich sei, daß die Vielheit der animalischen Wesen 
bloßer Schein, daß sie also im Brahm in Wahrheit und 
Wirklichkeit alle miteinander identisch seien? Denn 
dann müßte ja auch das Tun und Leiden jedes Ein- 
zelnen in voller Wirklichkeit ebenso das Tun und Leiden 
jedes Anderen sein. Der Jäger müßte die Angst und den 
Schmerz des Hirsches, den er jagt und erlegt, direkt 
selbst fühlen, und dieser wiederum in aller Not und Pein 


die Jägerlust. Wer kann, Schmerz und Lust auch für 
bloßen Schein erklären? 


Die Lehre Zoroasters sodann führt das Böse und 
das Übel in der Welt auf Ahriman zurück, den Geist der 
Finsternis und des Todes, der dem Ormuzd, dem Geist 
des Lichtes und des Lebens, dem Schöpfer und Erhalter 
alles Guten in der natürlichen und sittlichen Welt, feind- 
lich gegenübersteht. Er ist kein selbständiger Schöpfer, 
sondern nur ein Verderber der guten Schöpfung des 
Ormuzd. Er ist nicht gleich ewig wie dieser, aber auch 
kein Geschöpf desselben. Seine eigentliche Herkunft 
bleibt im Dunkel. 

Der Dualismus dieser beiden einander feindlichen 
Prinzipien gilt aber nur für die gegenwärtige, zeitliche 
Welt. Das Böse und das Übel ist freilich da, aber es soll 
und wird nicht bleiben. Es wird von ÖOrmuzd, seinen 
Amschaspands und allen anderen guten Geistern unab- 
lässig bekämpft, und dieser große Kampf wird mit dem 
völligen Siege des Guten, mit der Vernichtung Ahrimans, 
seiner Dewas und alles Bösen enden. In der neuen Welt 
wird dann das ewige selige Leben der gereinigten ge- 
schaffenen Geister unter der alleinigen Herrschaft des 
Ormuzd beginnen. — 

Solange jedoch dieses Ziel noch nicht erreicht ist, 
sind wir Menschen, wie ja auch nach dem Glauben unserer 
Vorfahren, verpflichtet, uns durch Förderung alles Guten 
und Bekämpfung des Bösen an jenem großen Streite zu 
beteiligen. Alles gesunde Leben in der Natur und 
Menschenwelt dient der guten Sache. Darum ist nicht 
asketische Lebenshemmung Pflicht des Frommen, sondern 
sorgfältige Ausbildung und Erhaltung der eigenen Kräfte 
und fleißige Betätigung derselben in aller das Leben 
fördernden Kulturarbeit, besonders in Viehzucht und 
Ackerbau. Gesundes Familienleben, in dem die Kinder zu 
tüchtigen Menschen herangezogen werden, ist religiöse 
Pflichterfüllung; außereheliche Unzucht verwerflich, un- 
natürliche Lüste eine Todsünde. Reinheit des Leibes und 
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der Seele, Mäßigkeit und Arbeitsamkeit, Wahrhaftigkeit, 
Treue und Gerechtigkeit, Wohltätigkeit und Barmherzig- 
keit sind die Haupttugenden des Menschen. — 


Der biblische Teufel ist bekanntlich ein Abkömm- 
ling Ahrimans, des Obersten der Dewas, mit dessen Gestalt 
die Juden während der babylonischen Gefangenschaft be- 
kannt wurden. Die Dämonen und Gespenster des jüdischen 
Volksglaubens erhielten unter dem Einfluß des Parsismus 
in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten die Bedeu- 
tung von gefallenen Engeln, die unter ihrem Oberhaupt 
Satan ein Gott feindliches Reich bildeten. Auf seine Ver- 
führung wurde nun das Eindringen der Sünde und des 
Übels in die gute Schöpfung Gottes zurückgeführt. — 
Aber mit den Persern hofften jetzt auch die Juden auf einen 
künftigen Sieg der Gottesherrschaft und die Erlösung des 
Gottesvolks, gleichwie sie den Glauben an die Auferstehung 
der Toten und ein allgemeines Weltgericht von ihnen 
angenommen hatten. 

Diese Hoffnungen erhielten dann in der jüdischen 
Apokalyptik eine Wendung nach dem Übernatürlichen, 
Jenseitigen hin: der Messias sollte als Erlöser erscheinen, 
das feindliche Geisterreich mit einem Schlage vernichtet 
und eine neue, von allen Übeln gereinigte Welt geschaffen 
werden. Die Entscheidung sollte also nicht mehr 
durch den von Gott gelenkten, natürlichen Vert 
lauf der Völkergeschichte herbeigeführt, sondern 
es sollte durch ein Wunder plötzlich das Reich 
der Heiligen aufgerichtet werden. Auch findet sich 
in den späteren Apokalypsen die Vorstellung von den 
jenseitigen Vergeltungsorten, der Hölle und dem Para- 
dies. Von der persönlichen Herzens- und Lebensreinheit 
aber sollte es abhängen, ob die Aufrichtung der Gottes- 
herrschaft dem Einzelnen Heil oder Unheil bringen 
werde. 

Johannes der Täufer trat nun als Bußprediger auf, 
indem er das Nahen dieser Katastrophe verkündete. Und 
nach seiner Gefangensetzung predigte, von ihm angeregt, 


auch Jesus: „Ändert den Sinn, denn nahegekommen ist 
das Reich der Himmel!“ Er, wie Alle, die ihn hörten, 
verstand darunter die von allen Frommen erhoffte plötz- 
liche, wunderbare Betätigung der Herrschermacht Gottes, 
durch welche eine neue, bessere Ordnung der Dinge im 
jüdischen Volk und auf Erden überhaupt herbeigeführt 
werden sollte. Später, als der Glaube an seine göttliche 
Mission sich bei ihm und seinen Anhängern gefestigt hatte, 
machte er selbst den mit seinem Kreuzestod endigenden 
Versuch, die erlösende Gottesherrschaft durch eine religiös- 
soziale Reformation ins Werk zu setzen. 

‚Auf seine Person bezog sich dann ja die evange- 
lische Verkündigung, die das Grunddogma des 
Christentums wurde. In der Urgemeinde lautete sie: Jesus, 
der Gekreuzigte ist doch der Messias gewesen. Er ist 
jetzt erst recht dazu gemacht von Gott durch seine Auf- 
erweckung von den Toten und seine Erhöhung zum 
Himmel. Von dort wird er bald wiederkommen zur Auf- 
richtung seiner messianischen Herrschaft auf Erden. -—— 
Bei Paulus, Johannes und in der späteren Kirche dagegen 
lautete sie: Jesus war Gottes einziggeborener Sohn und 
zugleich der ideale Mensch, der durch Liebe und Gehorsam 
bis zum Tode am Kreuz die Sünde der adamitischen 
Menschheit tilgte und dem Menschengeschlecht ein neues, 
gottmenschliches Leben eröffnete. 

Die Vorstellungen und Lehrbegriffe von Gott, von 
Jesus und vom Menschen, sowie von ihrem Verhältnis 
zueinander wurden dann in den ersten fünf Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung von den Vätern der christlichen 
Kirche so ausgebildet und von den Konzilien so bestimmt, 
wie die feststehende Tatsache der Erlösung der Mensch- 
heit durch Jesum, den Christ, es zu erfordern schien. 

Der supranaturalistische Zug, den das Christentum 
hierbei annahm, und sein Pessimismus bezüglich der gegen- 
wärtigen Welt erklären sich nicht bloß aus den zur Zeit 
Jesu und später im Judentum herrschenden Anschauungen, 
sondern aus dem Denken und der Stimmung der ganzen 
damaligen Kulturmenschheit. Die im römischen Reich 


herrschenden sozialen und politischen Zustände, die Sitten- 
verderbnis und das daraus resultierende Übel waren der 
Art, daß „die Welt“ einfach als schlecht erschien, als 
etwas, das überhaupt nicht mehr zu reparieren war, sondern 
durch etwas ganz Neues ersetzt werden mußte. 

Schon Plato und seine Schüler hatten der sinnlich 
wahrnehmbaren, stets sich verändernden materiellen Welt 
das Reich der Ideen als das Höhere, allein Ewige und 
wahrhaft Seiende gegenübergestellt. Aus diesem stammten 
auch unsere Seelen. Ihre Herabkunft in die Erdenwelt 
und Verbindung mit einem Leibe sei die Folge eines ın- 
tellektuellen Sündenfalls, indem unser unedler, auf das 
Sinnliche gerichtete Trieb das Übergewicht hatte über 
den nach oben, zum Schauen der göttlichen Wahrheit 
und Schönheit emporstrebenden, vernünftigen Teil. Es 
sei unsere Aufgabe, uns durch Weisheit und Widerstand 
gegen die sinnlichen Triebe von der Fessel des Leibes 
wieder zu befreien und aus der sinnlichen Welt zur Welt 
der Ideen zu erheben. Dann warte unser nach dem Tode 
ein seliges Leben bei den Göttern, das frei sei von Irrtum, 
Leidenschaft und allem Übel. Diejenigen Seelen jedoch, 
welche am Sinnlichen haften blieben, würden durch ihre 
niedrigen Triebe bei der Erde festgehalten und nach dem 
Tode in neue Leiber herabgezogen. 

Die Herrscherin im Reiche der Ideen sei die Idee des 
Guten oder Gott, die höchste Zweckursache der Welt, 
der schöpferische Grund des Seins und des Erkennens. 
Um die neben ihm existierende, schlechthin qualitätslose 
Materie zur geordneten Welt zu gestalten, ließ Gott als 
seinen einzig geborenen Sohn die Weltseele aus sich her- 
vorgehen, die sich nun aus der Materie ihren Organismus, 
die im Raum vor uns ausgebreitete Welt bildete, und also 
als ein zweiter, in der Form und Ordnung der Welt sicht- 
bar gewordener Gott bezeichnet werden konnte und be- 
zeichnet wurde: er wurde darin in derselben Weise sicht- 
bar, wie die übrigen in die Erdenwelt herabgestiegenen 
Ideen in der Gestalt der anderen Organismen, der Men- 
schen, Tiere und Pflanzen. — 
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Diese Gedanken sind dann nicht nur in den grie- 
chischen Philosophenschulen, namentlich der neuplato- 
nischen weiter gepflegt worden, — sie sind auch unter 
Vermittlung der Philosophie des Philo von größtem 
Einfluß geworden auf die Ausgestaltung der christlichen 
Lehre. 

Philo erweiterte, gleich den Neuplatonikern und unter 
dem Einfluß des jüdischen Theismus die Kluft zwischen 
Gott und Welt noch mehr, als Plato es getan. Gott ist 
nach ihm durchaus erhaben über ihr und unvergleichlich 
mit allen endlichen Wesen. In seiner Güte und Gnade 
liege der Grund der Ausgestaltung der ihm dualistisch 
gegenüberstehenden unreinen Materie zur Welt. Aber in 
eigener Person durfte er mit ihr nicht in Berührung 
kommen. Seine weltbildende Wirksamkeit wird durch 
andere Wesen, die bald (mit den Stoikern) als körperliche 
Kräfte, bald (platonisch) als Ideen, bald (alttestamentlich) 
als Engel bezeichnet werden, vermittelt. Und an deren 
Spitze steht der „Logos“, in dessen Begriff sich die 
jüdischen Vorstellungen vom schöpferischen ‚Wort‘ mit 
dem stoischen Gedanken der die Welt durchwirkenden 
göttlichen Vernunft verbinden. Auch er wird, gleich der 
Weltseele Platos und der Platoniker, als Gottes einzig- 
geborener Sohn und zweiter Gott bezeichnet. Er ist das 
Urbild, nach welchem, und die Kraft, durch welche der 
Stoff zur Welt gebildet wurde, zugleich auch der Ver- 
mittler der göttlichen Offenbarung, die Quelle alles 
Wahren und Guten im Menschen und stets sein Mittler 
und Anwalt vor Gott. 

Unser irdischer Leib galt auch Philo als Kerker der 
Seele, als Grund und Sitz alles Übels, des Irrtums und 
des Bösen. Unsere Erlösung aus den Banden der Sinn- 
lichkeit sei nur mit Hilfe des Logos möglich. Nur, wenn 
Er in den Seelen wohne, könnten sie von der Sünde befreit 
und so aus der irdischen Fremde wieder in die himmlische 
Heimat entrückt werden. Sein Einwohnen in ihnen sei 
durch ihren Glauben bedingt, weshalb auch der Glaube 
als die Kardinaltugend des Menschen zu betrachten sei. 


Im Übrigen aber könne der Mensch die befreiende Logos- 
kraft nur leidend in sich aufnehmen. 

Diese Lehren sind fast Stück für Stück von der 
Christenheit übernommen worden. Als wesentlich Neues 
trat nur die Verkündigung hinzu, daß der Logos, der 
eingeborene Sohn Gottes und zweite Gott, in der Person 
Jesu von Nazareth Mensch geworden sei, um als Sühn- 
opfer für ihre Schuld die sündigen Menschen durch seinen 
Tod zu erlösen oder vor Gott gerecht zu machen, — soweit 
sie an ihn glauben nämlich und durch den Glauben und 
die Taufe in die Gemeinschaft mit Ihm, dem Gestorbenen 
und zur Herrlichkeit Auferstandenen eintreten und damit 
auch selbst nach ihrem alten Menschen sterben und neue 
Menschen werden. — ; 


Das eigentliche Lehrsystem der Kirche erhielt 
seine Vollendung erst durch den heiligen Augustin. 

Nach ihm muß der dreieinige Gott gedacht werden 
als unbedingter, unumschränkter, allmächtiger Wille. Er 
hat alle Dinge selbst geschaffen, aber nicht untergeordnete 
Wesen, Dämonen oder Engel, die dann ja nach der Vor- 
stellungsweise der Neuplatoniker und christlichen Gno- 
stiker durch Emanation aus ihm hervorgegangen sein 
müßten, mit der Schöpfung der Körperwelt beauftragt. 
Er allein ist im vollsten Sinne, und daher ist er unver- 
änderlich. Er hat in voller Freiheit, keinerlei Notwendig- 
keit unterworfen, die Welt geschaffen, um Gutes zu machen. 
Er hat sie nicht aus seinem Wesen gezeugt, sondern aus 
dem Nichts geschaffen. Dabei hat er die Naturen der 
Wesen stufenmäßig geordnet, den Einen ein volleres, den 
Anderen ein geringeres Sein gegeben, aber Keinem das 
volle, nur ihm selbst zukommende Sein. Daher würde 
die Welt sofort wieder in das Nichts übergehen, wenn 
Er seine schaffende Kraft von ihr zurückzöge. Die Welt- 
erhaltung ist eine fortgesetzte Weltschöpfung (creatio 
continua). 

Die Seele jedes Menschen ist zugleich mit seinem 
Leibe entstanden und nach dem Tode wird sie mit ihrem 


Leibe wieder auferstehen, um entweder zur ewigen Selig- 
keit oder zur ewigen Verdammnis zu gelangen, aber sie 
wird nicht immer von neuem ins irdische Leben eingehen. 
Denn nur Gott und die Seelen der Engel und Menschen 
sind unvergänglich; — die Welt aber ist geworden, zu- 
gleich mit der Zeit erschaffen und wird auch wieder ver- 
gehen, sie wird nicht ewig erhalten werden. 

Gegen den Dualismus der Manichäer, die das Gute 
und das Böse als gleich ursprünglich ansahen, verteidigte 
Augustin den Monismus des guten Prinzips, des rein 
geistigen Gottes. Das Böse ist nach ihm keine Substanz, 
kein Wesen, sondern nur eine Schädigung substanzieller 
Wesen, ein defectus, eine privatio, amissio boni, eine Ver- 
letzung der Schönheit, des Heils und der Tugend der 
Wesen. Seine Ursache liegt in dem Willen, der sich von 
dem Höheren ab zum Niederen wendet, in dem Hochmut 
solcher Engel und Menschen, die sich von Gott, der das 
absolute Sein hat, abwenden zu sich selbst, die doch nur 
ein beschränktes Sein haben. Das Böse kann also nur 
dem seiner Substanz nach Guten anhaften, und auch nur 
dem veränderlichen Guten, nicht dem unveränderlichen. 
Es trübt auch nicht die Ordnung und Schönheit des 
Universums. Denn es bleibt nicht ungestraft, und die 
Strafe, von der es getroffen wird, ist gut als Betätigung 
der Gerechtigkeit. Wie ein Gemälde mit dunkler Farbe 
an der rechten Stelle wohl schön sein kann, so auch die 
Gesamtheit der Dinge mit Einschluß der Sünde und des 
Übels; wir müßten diese Schönheit erkennen, wenn wir 
nur das Ganze zu überschauen vermöchten. Wie ein Ton- 
stück durch gewisse darin vorkommende Dissonanzen nur 
verschönert wird, so hebt der Gegensatz zwischen gut 
und böse auch die Schönheit der Welt. Eben deshalb 
hat Gott auch diejenigen Engel und Menschen geschaffen, 
von denen er vorher wußte, daß sie schlecht werden wür- 
den. — Hiernach glaubt Augustin der Annahme einer 
allgemeinen Apokatastase gar nicht zu bedürfen zur 
Theodicee. 

Gott hat zuerst die Engel geschaffen, von denen ein 
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Teil gut geblieben, der andere böse geworden ist, dann 
die sichtbare Welt und den Menschen. Von Einem Men- 
schen hat unser ganzes Geschlecht seinen Anfang ge- 
nommen. Durch den Sündenfall, der im Ungehorsam 
gegen das göttliche Gebot bestand, verfiel der Mensch 
dem Tode, als der gerechten Strafe, und zwar erstens 
dem des Leibes, welcher darin besteht, daß die Seele ihn 
verläßt, und zweitens dem der Seele, welcher darin besteht, 
daß Gott sie verläßt, und das größte Übel ist. — Frei- 
willig depraviert und mit Recht verdammt, konnte Adam 
nur Depravierte und Verdammte erzeugen, denn alle Men- 
schen waren in ihm, als er noch das ganze Menschen- 
geschlecht bildete. — 

Die durch die Erbsünde verdorbene Natur der Men- 
schen kann aber nur der Urheber derselben wieder 
reinigen. -Zu diesem Zweck ist Christus erschienen. Eben 
im Hinbilck auf die Erlösung durch Ihn ließ Gott die 
Versuchung und den Fall der ersten Menschen zu, ob- 
wohl er hätte bewirken können, daß weder ein Engel noch 
ein Mensch sündigte. Er wollte dies ihrer Selbstentschei- 
dung nicht entziehen, weil der freiwillige Dienst der 
bessere ist. 

Einzige Bedingung der Erlösung durch Christum ist 
der Glaube. Aber auch dieser ist lediglich göttliche 
Gnadengabe, und die göttliche Gnade ist von der mensch- 
lichen Würdigkeit ganz unabhängig. Nur verhältnismäßig 
Wenigen wird sie nach freier Wahl zuteil; — die große 
Mehrzahl wird der ewigen Verdammnis überantwortet. 

Hinsichtlich der Freiheit stellt sich die Sache hier- 
nach so, daß dem erstgeschaffenen Menschen die Wahl 
zwischen gut und böse freistand. Durch den Sündenfall 
aber hat er diese Freiheit, das posse non peccare verloren. 
Er konnte seitdem und nach ihm konnte das ganze aus 
ihm erwachsene Menschengeschlecht nichts als sündigen. 
Die durch die göttliche Gnade Auserwählten, zum wahren 
Glauben Gelangenden jedoch werden aus dieser Sünden- 
knechtschaft wieder befreit, sie erlangen die wahre Frei- 
heit der Kinder Gottes, die in dem non posse peccare 


besteht. — Da aber menschliches Verdienst und mensch- 
liche Würdigkeit auf die göttliche Gnadenwahl keinen 
Einfluß haben, so sind Alle, die Verdammten wie die 
Erlösten, zu ihrem Schicksal prädestiniert. Zwar ist es 
gewiß, daß wir handeln, wenn wir handeln, — aber daß 
wir handeln, glauben, wollen und vollbringen, bewirkt 
Gott durch die Mitteilung der wirksamen Kräfte an uns. 
Gott selbst ist unsere Macht. 

Indem Gottes Gnade von jeher einen Teil der Men- 
schen dem allgemeinen Verderben entzog, entstand neben 
den irdischen Staaten der Gottesstaat. Dieser ist prä- 
destiniert, ewig mit Gott zu herrschen, jene aber, ewige 
Strafe zu leiden mit dem Teufel. Entschieden sei die 
Ansicht zu verwerfen, daß alle Strafen bloß zur Reinigung 
der Bestraften dienen sollen: sie sind erforderlich als 
Beweis der göttlichen Gerechtigkeit. Nur weil auch die 
göttliche Barmherzigkeit sich bekunden muß, wird ein 
kleiner Teil von der eigentlich Allen gebührenden Strafe 
gerettet. Die Rettung ist aber nur möglich durch Christum, 
und die Gemeinschaft mit ihm ist nur möglich durch die 
christliche Kirche. Diese ist also die göttliche Gnaden- 
anstalt auf Erden, welche die Erlösung der Menschen 
vermittelt. Sie besitzt die Macht der Sündenvergebung; 
außer ihr gibt es kein Heil. Deshalb muß der Mensch 
schon als kleines Kind durch die Taufe in sie aufgenommen 
werden. Gerade über die Verdammnis der ungetauften 
Kinder brach der Prädestinationsstreit zwischen Augustin 
und Pelagius aus. 


Auf dieses System ist die mittelalterliche Kirche ge- 
gründet, aus ihm schöpft sie das Bewußtsein ihres un- 
bedingten Rechtes zur Herrschaft über die Völker und 
Staaten. — 

Aber woran soll nun erkannt werden, ob ein als Kind 
durch die Taufe in sie Aufgenommener ihr in Wahrheit 
auch angehöre? — Einzig an dem Gehorsam, welcher 
tut, wassie fordert, alsoanäußeren Werken. Durch 
solche kann man sich daher auch kirchliche Verdienste 
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erwerben, und so werden sie wieder Mittel zur Recht- 
fertigung. 

Auf diese Weise geht aus dem von Augustin ge- 
gründeten Glauben an die Kirche wieder die menschliche 
Werkheiligkeit hervor, die, im Widerspruch mit Augustin, 
sich stützen muß auf die Pelagianische Freiheitslehre. 

Gegen die Veräußerlichung der Religion in kirch- 
lichen Werken, die mit der Zeit immer stärker wurde, 
erhoben sich dann einerseits die Reformation, die zur 
Abzweigung der protestantischen Kirchen von der all- 
gemeinen führte, und andererseits die Jansenisten, die in 
der katholischen Kirche verblieben. Beide brachten den 
mit dem christlichen Grunddogma von der Erlösung der 
Menschheit durch Jesum Christum tatsächlich am besten 
harmonierenden Augustinismus erneut zur Geltung. — 
Uns Allen ist ja dieses Lehrsystem schon in früher Jugend 
durch den Religionsunterricht eingeprägt worden, damit 
wir beizeiten fest würden im alleinseligmachenden Glauben. 


Wenn die Kirche für die von ihr angenommene Lehre 
einfach Glauben verlangt von ihren Angehörigen, so ge- 
schieht es von ihrem Standpunkte aus mit Recht. Denn 
zum Philosophieren haben die Allermeisten weder Bedürfnis 
noch Befähigung, und die tatsächlich über die Bedeutung 
und Bestimmung der Welt und des Lebens Nachdenken- 
den sind einander auch sehr ungleich an Geistestiefe und 
Verstandesschärfe. Wollten sie nur das glauben, was ihr 
philosophierender Verstand als wahr meinte erkannt zu 
haben, so würden kaum zwei zu ganz demselben Glauben 
gelangen, geschweige denn Viele oder gar Alle. Der Begriff 
der Kirche, als eines Vereins vieler in demselben religiösen 
Glauben verbundener Menschen verlangt daher, daß die 
Einzelnen sich dem einmal festgesetzten kirchlichen Glau- 
ben unterwerfen, indem sie der Schwäche des eigenen 
Verstandes die Schuld geben, wenn er sich mit jenem 
nicht abzufinden weiß. — Das ist ja auch in der katho- 
lischen Kirche feste Sitte. 

Wahrhaft berechtigt würde die Forderung blinden 


Glaubens und blinder Unterwerfung aber nur:dann sein, 
wenn die Kirchenlehre ein vollkommenes Abbild der ab- 
soluten Wahrheit wäre. Eben deswegen behaupten alle 
größeren Religionsgemeinschaften den übernatürlichen 
Ursprung ihrer religiösen Urkunden und Einsichten : durch 
göttliche Offenbarung, durch unmittelbare Einwohnung 
Gottes in den Religionsstiftern oder des Heiligen Geistes 
in den kanonischen Schriftstellern. Denn schrieben 
St. Paulus und St. Johannes unter denselben persönlichen 
Bedingungen, wie ich schreibe, d. h. allein bei dem Lichte 
ihrer eigenen Vernunft, so ist nicht abzusehen, weshalb 
ich ‚die von ihnen erlangten Einsichten höher bewerten 
sollte als die, zu denen ich selbst gekommen bin, zumal 
die Wissenschaft in den seither verflossenen 18Ys Jahr- 
hunderten doch auch einige Fortschritte gemacht hat. 

Tatsächlich sind aber doch wohl gerade Vernunft und 
Wissenschaft des Menschen allerhöchste Kraft, und die 
Natur und des Menschen Geist und Gewissen sind die 
höchsten Offenbarungen Gottes. Wer darüber hinaus noch 
etwas Besonderes für sich begehrt, sehe sich wohl vor, 
daß er nicht Phantomen nachjage und dabei tief in Irrtum 
verfalle! 

Der menschliche Geist hat sich daher das Nachdenken 
über die religiösen und moralischen Probleme auch nie 
ganz verbieten lassen. Während des Mittelalters verharrte 
er dabei noch in der Abhängigkeit von der einmal fest- 
gesetzten Kirchenlehre, — in der Neuzeit aber lernte er 
es mehr und mehr, seine eigenen Wege zu gehen. 

Unsere Aufgabe soll es nun sein, die Gotteslehre und 
Theodicee in der neueren Philosophie in kurzen Strichen 
zu skizzieren und kritisch zu würdigen, wobei auf die 
Theodicee in der Philosophie und Literatur des acht- 
zehnten Jahrhunderts besondere Rücksicht genommen 
werden soll. 


Erster Teil. 


Die Verstandesaufklärung, ihr Deismus und ihre 
Theodicee. 


Kapitel ı. 
Über die Hinneigung des christlich-kirchlichen Theismus zum Deismus. 


Das Hauptgebrechen der christlich-kirchlichen Gottes- 
vorstellung liegt in ihrer schon von Plato überkommenen 
Transcendenz, d. h. darin, daß Gott als über der Welt 
hoch erhaben und ihr gleichsam dualistisch gegenüber- 
stehend gedacht wird. 

Da eine Verbindung zwischen beiden trotzdem her- 
gestellt werden muß, hatten schon Plato und die Platoniker 
sich veranlaßt gesehen, als zweiten Gott die Weltseele 
zwischen sie einzuschieben, und bei Philo fiel dem Logos 
dieses Mittleramt zu. Im Christentum wurde der Logos 
mit der Person Jesu identifiziert. — Solange Dieser gelebt 
hatte, war also der Logos der Welt und Menschheit nahe 
genug gewesen. Aber seit Jesu Kreuzestode und seiner 
Himmelfahrt thronte auch er in weltentrückter Höhe zur 
Rechten Gottes, und die anfängliche Hoffnung, daß er 
bald wiederkehren werde, erwies sich als trügerisch. — 
Was war da zu machen? Es mußte noch Ein Mittelwesen 
eingefügt werden. Das war der Heilige Geist, der, vom 
Vater und vom Sohne ausgehend, beständig lehrend, 
tröstend und heiligend hienieden wirkte. 

Dieser trinitarische Gott war immerhin besser, als ein 
über der Welt hoch erhabener und in dieser Erhabenheit 
von ihr getrennter unitarischer; — aber wirklich unschäd- 


lich war der in der transcendenten Gottesvorstellung 
liegende Fehler damit noch lange nicht gemacht. 

Augustin lehrte vollkommen richtig, daß die Erhaltung 
der Welt als eine fortgesetzte Schöpfung derselben auf- 
gefaßt werden müsse. Daraus mußte eigentlich der Schluß 
gezogen werden, daß die Welt mit Gottes Tätigkeit direkt 
identisch sei. — Aber wo bliebe dann seine Transcendenz ? 
Wie konnte die Welt dann jemals wieder vergehen, was 
Augustin doch gleichfalls lehrte? Deshalb nimmt er der 
ersten Lehre sogleich wieder einiges von ihrer vollen 
Bestimmtheit, indem er hinzufügt, die Welt würde sofort 
wieder in das Nichts übergehen, wenn Gott seine schaffende 
Macht von ihr zurückzöge. Hier erscheint sie als etwas, 
das zwar ohne die schaffende Kraft Gottes nicht bestehen 
kann, aber immerhin doch eine Art eigenen Daseins hat. 

Augustin und nach ihm die Kirchenlehre machen 
ferner hinsichtlich ihrer Schöpfung auch keinen radikalen 
Unterschied zwischen der materiellen Welt und den sich 
in ihr betätigenden Seelen. Wie jene, so sind auch diese 
nicht etwa aus Gottes Wesen gezeugt, sondern von Ihm 
aus nichts geschaffen. Und was so von einem anderen 
Wesen einfach „geschaffen“ ist, kann auch keine wahre 
Freiheit haben, insofern harmoniert die Augustinische 
Prädestinationslehre vollkommen mit seiner Schöpfungs- 
lehre. 

Aber die Seelen und besonders der menschliche Geist 
wehren sich doch dagegen, daß ihnen alle Willensfreiheit, 
alle Selbständigkeit, alle eigene Existenz und Tätigkeit 
abgesprochen wird, und zwar mit Recht. Eine relative 
Selbständigkeit kommt ihnen zu, ohne jeden Zweifel. — 
Was ergibt sich aber hieraus für ein Rückschluß bezüglich 
der materiellen Welt, wenn man ihr und den Seelen und 
Geistern wesentlich denselben Ursprung, dasselbe meta- 
physische Wesen zuschreibt ’? 

So hat der christlich-kirchliche Theismus 
durchaus die Tendenz, in einen bloßen Deismus 
überzugehen, der die creatio continua in eine zeit- 
liche Schöpfung der Welt und der Seelen ver- 


wandelt, die dann aus sich'selbst weiter wirken. 
Der Satz „Ich glaube an Gott, den allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erden“ geht damit über in das Be- 
kenntnis „Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat, samt 
allen Kreaturen“ ; — Gott selbst aber lebt seitdem wieder 
im hohen Himmel, wie es ja auch der Transcendenz der 
ursprünglichen christlichen Gottesvorstellung entspricht. 


Kapitel 2. 
Die Philosophie und Gotieslehre des Descartes. 


Die neuere Philosophie sodann hat zwar wohl das 
Prinzip der freien, auf Erfahrung und vernünftiges Nach- 
denken gegründeten Forschung auf ihre Fahne ge- 
schrieben, — aber von einer solchen, durch die Jahr- 
hunderte überlieferten und dazu auch sehr natürlichen 
Vorstellung, wie es die Substanzialität der Körperwelt ist, 
macht man sich doch so leicht nicht frei. 

So hielt auch Descartes, dessen Hauptwerke 1637 bis 
1654 erschienen, an der direkten Nebeneinanderstellung 
der materiellen Welt und der Geister fest; und da er aus 
dem „cogito“ den Schluß zog „Ich bin ein denkendes 
Wesen, eine substantia cogitans“, so ergab sich für die 
materielle Welt die Folgerung, sie sei eine ‚„substantia 
extensa“. Die direkte hervorbringende Ursache unserer 
sinnlichen Vorstellungen, meinte er, könne nicht in. Gott, 
sondern nur in den Körpern gefunden werden. Diese 
müßten also existieren, und zwar unabhängig vom Geist, 
d. h. in Rücksicht auf diesen als Substanzen, gleichwie 
die Geister in Rücksicht auf die Körper Substanzen seien. 
Die Wesenseigentümlichkeit einer Substanz, ihre not- 
wendige Beschaffenheit nannte er „Attribut“. Das bewußte 
Denken sei das Attribut des Geistes, die Ausdehnung das 
Attribut des Körpers. „Modi‘“ nannte er die möglichen 
Veränderungen, die das Attribut erleiden kann. Ein- 
bildung und Begierde z. B. seien Modi des Denkens, Ge- 
stalt und Bewegung Modi der Ausdehnung. Aber die 
sonstigen Beschaffenheiten der Dinge, Härte, Weichheit, 
Temperatur, Farbe, Geschmack, Geruch, Schall, seien 


nichts anderes als unsere sinnlichen Empfindungen: in 
Wirklichkeit kommen nicht sie, sondern nur gewisse Be- 
wegungen ihrer Korpuskeln den Dingen zu. Diese seien 
an sich, was sie nach Abzug ihrer sinnlichen Beschaffen- 
heiten sind; ihr Wesen sei allein die Ausdehnung und 
deren Modi, Gestalt und Bewegung. Die Bewegung jedoch 
haben die einzelnen Körper nach Descartes nicht aus sich 
selbst, sondern sie ist ihnen von außen, von andern 
Körpern mitgeteilt, die infolgedessen dasselbe Bewegungs- 
quantum eingebüßt haben. So ergibt sich das sonderbare 
Resultat, daß die Descartes’schen Körper an sich eigentlich 
kraftlos sind, obgleich er sie für Substanzen erklärt. 

Die erste Ursache der Bewegung sei Gott: die Welt- 
materie oder die Körper seien von ihm geschaffen im 
Zustande der Bewegung. Die Größe der Bewegung in 
der Welt bleibe konstant, und alle Naturgesetze seien 
letzten Endes Bewegungsgesetze. 

In dieser rein mechanischen Naturlehre befand Des- 
cartes sich mit den Vertretern des Empirismus und Sen- 
sualismus, Bacon, Hobbes, Gassendi und ihren Anhängern 
in Übereinstimmung. Insbesondere ist nach ihm, wie 
nach Bacon auch der Zweckbegriff kein Erkennt- 
'nisprinzip. Die Absichten Gottes könnten wir nicht er- 
kennen, es sei Tollkühnheit, nach ihnen forschen zu 
wollen: daher dürften Zweckursachen in der Natur- 
erklärung keine Stelle finden. Die Natur sei ein großer 
Mechanismus und ohne die Mitwirkung zwecktätig wirken- 
der geistiger Kräfte in allen ihren Teilen durchaus er- 
klärbar und berechenbar. Er machte auch selbst schon - 
einen Versuch, die Entstehung und Entwicklung unseres 
Planetensystems auf mechanischem Wege zu erklären, und 
betrachtete ebenfalls die Organismen als reine Maschinen: 
die lebendigen als solche, die ihre regelmäßigen Funktionen 
verrichten können, die toten als zerstörte. 

Freilich sind mit den lebendigen Menschenkörpern 
auch Geister oder Seelen verbunden, und aus dieser Ver- 
bindung und Vermischung muß es erklärt werden, daß 
diese Seelen, d. h. wir selbst, Lust- und Schmerzgefühle 


3 


haben, die aus unserm bloßen Denken und Wollen nicht 
abzuleiten. wären, wohl aber mit unsern körperlichen Be- 
wegungen und Zuständen zusammenhängen. — Aber doch 
ist die Seele des Menschen nach Descartes nicht als die 
seinen Körper organisierende und belebende Kraft an- 
zusehen; sie ist nicht Baumeister, sondern Gast des 
Körpers und also auch im Körper nicht in ihrer wahren 
Heimat und nicht auf der Höhe ihrer Leistungsfähigkeit. 
Der Zustand der Verbindung mit dem Leibe sei ihrem 
eigentlichen Wesen nicht gemäß, lehrte Descartes in Über- 
einstimmung mit der Kirche. Das einzige Attribut der 
Geister ist eben nach ihm das Denken, nicht die Seelen- 
tätigkeit, obwohl er sie, berühmten Mustern folgend, häufig 
als „Seelen‘ bezeichnet. ; 

Hierzu kommt noch, daß nach seiner Lehre nur dort 
von wirklichem Denken geredet werden darf, wo auch 
Selbstbewußtsein ist. Deshalb gerade glaubt er die Tiere, 
gleichwie die Pflanzen, als bloße Maschinen ohne Geist 
oder Seele betrachten zu dürfen. — Freilich muß er nun 
auch die Sinnesempfindungen und Triebe, welche das 
Tier ebensogut hat wie der Mensch, lediglich auf den 
Körper beziehen: nur dieser, nicht der Geist (oder die 
Seele) könne ihr Träger sein. — Und was sich schlechter- 
dings nicht auf den Körper beziehen läßt, wie z. B. die 
Lust- und Schmerzgefühle und die Leidenschaften, deren 
Subjekt nur der Geist (die Seele) sein kann, — das mußte 
bei den Tieren geleugnet werden! 

Aber ganz kam Descartes um die Anerkennung der 
Wahrheit, daß die Seele und der Körper aufeinander 
wirken können, ja doch nicht herum, da es zweifellos ist, 
daß uns Menschen die Lust- und Schmerzgefühle und die 
Leidenschaften größtenteils unter Vermittlung unseres 
Körpers erwachsen. So sieht unser Philosoph sich ge- 
genötigt, doch einen gewissen physischen Einfluß zwischen 
Leib und Seele zuzugeben: er soll in der Zirbeldrüse vor 
sich gehen. 

Mit dieser einen Ausnahme hält er fest an seiner 
Lehre, daß die Geister und die Körper aufeinander nicht 


wirken könnten: sie seien zu verschiedene Substanzen. 
Geschaffen seien beide von Gott, und da Descartes beide 
„substanzen‘ nennt, ist seine Gotteslehre insofern rein 
deistisch. 

Sein Deismus ist aber andererseits doch wieder kein 
vollständiger, da er gleichfalls lehrt, daß sowohl die Geister 
wie die Körper zum Dasein und Wirken noch des Daseins 
und der Mitwirkung Gottes bedürfen. Sie wären also nur 
Substanzen zweiter Ordnung, — im absoluten Sinne wäre 
allein Gott eine Substanz. 

Eben aus der Tatsache, daß wir uns nicht selbst er- 
halten können, daß wir zum Wirken immer noch der 
Mitwirkung einer andern Kraft bedürfen, leitete Descartes 
seinen Hauptbeweis für das Dasein Gottes ab. Denn 
daraus folge, daß wir uns auch nicht selbst geschaffen, 
haben können. Ein anderes Wesen müsse die Ursache 
unserer Existenz sein, und Dieses müsse, meint Descartes, 
auch all die Vollkommenheiten hervorbringen, die wir 
vorstellen, sofern sie über unsere eigene Vollkommenheit 
hinausgreifen. Es müsse mithin selbst ein Wesen von 
höchster Vollkommenheit sein, und das ens perfectissimum 
nennen wir eben „Gott“. — Hierin liegt der sogenannte 
„ontologische Beweis“ in der Fassung, die Descartes ihm 
gegeben, schon mit drin. Dieser könne, meinte Descartes, 
aber auch auf eigenen Füßen stehen und wäre dann etwa 
so zu geben: Ich, der ich eine substantia cogitans bin, finde 
in mir die Vorstellung eines unendlichen, vollkommenen 
Wesens von höchster Realität. Diese Vorstellung ist aus 
mir selbst allein nicht zu erklären, denn mir kommt nur 
eine geringere Realität und Vollkommenheit zu, und die 
Ursache muß mindestens ebensoviel davon enthalten als 
die Wirkung. Sie muß ihr in der Beziehung entweder 
gleich sein, wie die Form dem Abdruck (causa formalis), 
oder sie übertreffen (causa eminens). Die Vorstellung des 
ens realissimum und perfectissimum oder Gottes kann also 
nur durch Gott selbst in mir erzeugt sein, und demnach 
muß er auch existieren. Descartes sagte also mit Anselm 
von Canterbury, „daß Gott existiert, erhellt allein schon 
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aus der Idee, die wir von ihm haben“, aber bei ihm erhält 
dieses ontologische Argument doch eine andere, psycho- 
logische Wendung, und es wird auch weiterhin noch all- 
gemein anthropologisch begründet. 


Kapitel 3. 
Kritische Bemerkungen zur Lehre des Descartes. 


Was ist nun von der kartesianischen Philosophie zu 
halten? Gewiß ist, daß aus dem ‚cogito“ der Satz folgt 
„Ich bin ein denkendes Wesen“. — Aber es folgt nicht 
daraus, daß ich nichts weiter bin, als das. Schiller macht 
dazu die Bemerkung: ‚„Cogito ergo sum. Wohl! — Doch 
wer wird immer auch denken? Oft schon war ich und 
hab wirklich an gar nichts gedacht!“ 

In der Tat würde unser Denken vollkommen 
leer und bedeutungslos, ja, es würdeeinfach nichts 
sein, wenn es sich nicht bezöge und beziehen 
könnte auf all die Vorstellungen, die uns durch 
unser sinnliches Empfinden vermittelt werden. 
Dieses Empfinden, wie alles Empfinden der 
Geister überhaupt ist aber wiederum nur möglich, 
wenn sie mittels einer ihnen ursprünglich eigenen 
besonderen Tätigkeit in das zu empfindende Wir- 
ken, d. h. in unserem Falle: die materielle Welt, 
mitten hineingestellt sind. Und das können sie 
nur, wenn sie einen Teil dieser materiellen Welt 
als Seelen beleben. Derselbe wird eben dadurch 
ihr Organismus, ihr Körper. Soll also ein Geist 
erkennen und denken, so muß ernotwendigerweise 
auch Seele eines Körpers sein. — An dieser harten 
Notwendigkeit wird aller Supranaturalismus zu- 
schanden, auch der kartesianische. Das Denken 
und zuhöchst das „Anschauen Gottes“ wird nicht 
etwa besser gehen, wenn wir unsern Leib im Tode 
verlassen haben, wie Descartes nach dem Vor- 
gange Platos und der Kirche lehrte, — es wird 
solange überhaupt nicht mehr möglich sein, als 


wir uns noch keinen neuen Leib wieder gebildet 
haben. == 

Wenn freilich Gassendi der Lehre des Descartes 
gegenüber den Satz aufstellte „Ich bin ein Körper, welcher 
denkt“, so war das ein ebenso grober Fehler nach der 
andern Seite hin: ich bin nicht Körper, sondern ich 
habe einen Körper, und ich habe ihn auch nicht 
als auf ausschließlicher Erzeugung beruhendes, 
volles, unwiderrufliches Eigentum, sondern bloß 
als Lehen. Kein Atom von ihm habe ich geschaf- 
fen, und ich kann auch kein Atom davon ver- 
nichten. Ich belebe ihn bloß als Seele, und im gegen- 
wärtigen Weltalter auch nur auf eine kurze Spanne Zeit. 

Hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Leib 
und Seele besteht nun durchaus kein Unterschied 
zwischen den Menschen und den Tieren. Es ist 
erklärlich, wenn der junge Mensch, der unmittelbar nur 
vom eigenen Ich etwas weiß und wissen kann, in natür- 
lichem Egoismus lange Zeit auf dem Standpunkt des 
Solipsismus verharrt, der da sagt: „Ich allein bin ein Ich, 
alles andere ist bloßer Körper, dazu da, um von mir 
genutzt zu werden.‘ — Wer aber sagt, er habe diesen 
Standpunkt verlassen und sei überzeugt, auch seine Frau 
und Kinder, seine Freunde und Nachbaren, ja alle Men- 
schen auf Erden seien oder hätten Geister und Seelen; 
sein Hund, sein Pferd, die Nachtigall und alle Tiere 
dagegen seien bloße Körper, der redet entweder in den 
Tag hinein, oder er heuchelt. Wer in seinem Hund 
nicht die Seele erkennt, erkennt sie auch nicht in seinen 
Mitmenschen. Von einer solchen Kluft zwischen dem 
Menschen und den Tieren, wie Descartes sie unter dem 
Einfluß der Kirchenlehre konstruiert, kann gar nicht die 
Rede sein. 

Descartes’ Begriff von Gott ist reiner als der augusti- 
nisch-kirchliche. Dieser erwählt die Einen zur Erlösung, 
die Andern zur Verdammnis. Er erleuchtet die Einen und 
schlägt die Andern mit Blindheit. Ihm ist absolute Macht- 
vollkommenheit eigen, aber er gebraucht sie nach grund- 


loser Willkür. — Der kartesianische Gott dagegen ist 
absolut wahrhaft und der Geber alles Lichtes, er will 
unter allen Umständen die menschliche Erkenntnis. Auch 
die Realität der Außenwelt nimmt Descartes auf den 
Kredit Gottes an. — 

Aber seine Beweise vom Dasein Gottes sind nicht 
gerade überzeugend. Wäre die Idee Gottes dem Menschen 
angeboren, so müßte sie Allen stets gegenwärtig sein. 
Aber viele Menschen haben sie gar nicht, wie wir das 
ja auch von den Tieren annehmen, und Niemandem ist 
sie immer gegenwärtig. Der Mensch hat sich diese Idee 
also erst im Laufe des Lebens gebildet. Man darf nicht 
sagen: allein aus sich selbst, denn keine einzige Idee, 
keine Vorstellung, keinen Begriff kann er allein aus sich 
herausspinnen. Aber als den direkten Erzeuger jener Idee 
im Menschen ein ens realissimum, perfectissimum et in- 
finitum in Anspruch nehmen, geht doch auch nicht gut an. 
— Richtig ist dann freilich, daß wir keine selbständigen 
Wesen sind. Ein reines, durch keinerlei Seelentätigkeit 
bedingtes, von aller Empirie unabhängiges Denken gibt 
es nicht. Die Grundlage aller anderen, aller besonderen 
Tätigkeit des menschlichen Ich ist die Seelentätigkeit, 
und diese ist nur möglich unter der Bedingung der 
Existenz einer Körperwelt. Die Körperwelt wiederum er- 
weckt nicht den Anschein, als existiere sie durch sich 
selbst, denn sie ist einer stetigen Veränderung unter- 
worfen. Wenn also gezeigt werden könnte, daß die Existenz 
sowohl der Körperwelt wie der Geister die Existenz Gottes 
zur Voraussetzung habe, so wäre uns ja geholfen. Aber 
das will im Einzelnen bündig nachgewiesen und nicht 
bloß nach der Weise der Scholastik aus allgemeinen Be- 
griffen heraus deduziert werden. Bei Descartes erscheint 
die Sache dadurch noch erschwert, daß er der Körper- 
welt, ebenso wie den Seelen, eine Substanzialität zweiter 
Ordnung zuschreibt. Gott soll sie als schon mit Bewegung 
begabt geschaffen haben und sie so auch fortwährend 
erhalten. Aber solange andererseits den Dingen selbst 
noch ein Wirken zugeschrieben wird, wenn auch, wie bei 


Descartes, nur ein solches durch Druck und Stoß, und 
solange alle Veränderungen in der materiellen Welt nach 
rein mechanischer Kausalität erfolgen sollen, bleibt der 
Gedanke der beständigen Erhaltung der Welt durch Gott 
schwer vollziehbar. 

Sind nun die Beweise Descartes’ vom Dasein Gottes 
ohne rechte Überzeugungskraft, so steht damit auch seine 
Theodicee auf schwachen Füßen. Er meint, die Voll- 
kommenheit Gottes fordere die Vollkommenheit der gött- 
lichen Werke. Diese Vollkommenheit finde im Einzelnen 
nicht statt, sie müsse daher im Ganzen bestehen, und die 
Vollkommenheit des Ganzen dürfe durch die Mängel im 
Einzelnen so wenig beeinträchtigt werden, daß sie vielmehr 
dadurch gefördert werde. Was, wenn es allein da wäre, 
mit Recht als sehr unvollkommen erscheinen müßte, und 
uns, die wir von unserm individuellen, einseitigen Stand- 
punkte aus urteilen, tatsächlich auch so erscheint, ist, als 
Teil des Ganzen betrachtet, vielleicht sehr vollkommen. 
Ja, wir müssen das sogar annehmen, weil das ens per- 
fectissimum nur Vollkommenes schaffen kann. 

Wie nun aber, wenn die Beweise für das Dasein dieses 
ens perfectissimum uns als nicht sonderlich stichhaltig 
erscheinen? Müssen dann nicht all die Unvollkommen- 
heiten der Welt im Einzelnen dazu beitragen, sie noch 
mehr zu diskreditieren ? 


Kapitel 4. 
Der Occasionalismus. 


Auf den Gegensatz zwischen Geist und Körper, auf 
die Unmöglichkeit, daß sie aufeinander wirken, hatte 
Descartes den Nachdruck gelegt. Wenn er dabei doch 
einen gewissen physischen Einfluß des Einen auf den 
Andern im Menschen zuließ, so war das in seinem System 
eine Inkonsequenz. — 

Andere mußten aus jener Unmöglichkeit des Wirkens 
der geschaffenen Substanzen aufeinander den Schluß 


ziehen, daß Niemand anders als ihr Schöpfer, Gott, das 
wunderbare Zusammenstimmen von Leib und Seele be- 
wirken könne. Er also ist es, der den Körper bewegt, 
wenn die Seele diese bestimmte Bewegung will, der in 
der Seele diese bestimmte Vorstellung erzeugt, wenn im 
Körper dieser bestimmte sinnliche Eindruck stattfindet. 
Der Eindruck ist nicht die bewirkende, sondern nur die 
Gelegenheitsursache (cause occasionelle), die Veranlassung 
der Vorstellung, und ebenso die Vorstellung oder der Wille 
nur die gelegentliche Ursache der körperlichen Bewegung, 
nicht die bewirkende. Letztere ist in beiden Fällen Gott. 
Das ist der Occasionalismus des Geulinx. Er ist die 
einfache Fortbildung der kartesianischen Lehre vom 
Wesen des menschlichen Geistes. „Soweit meine bewußte, 
denkende Tätigkeit reicht, soweit und nur soweit reiche 
ich selbst‘ hatte Descartes gelehrt. Alles eigene Wirken, 
alle eigene Tätigkeit setzt also voraus, daß sie gewußt und 
gewollt wird. Es ist unmöglich, daß bewußtlose Tätigkeit 
Selbsttätigkeit sei. — Einer Seelentätigkeit in unserm 
Körper sind wir uns aber nicht bewußt; — mithin können 
wir selbst es auch nicht sein, die sie verrichten. Wir haben 
uns unsern Leib mit all seinen Organen nicht gebildet 
und können es auch nicht sein, die seine Glieder bewegen. 
Zwar sehen wir unserem Willen zur Ausführung einer Be- 
wegung die gewollte Bewegung tatsächlich folgen, aber 
da ich mir dessen absolut nicht bewußt bin, wie ich sie 
ausführe, z. B. unmittelbar gar nicht weiß, daß dabei 
bestimmte Muskel auf bestimmte Weise innerviert werden 
müssen und daß dies durch Umsetzung von Stoffen in 
vielen verschiedenen Zellen meines Körpers bewirkt 
wird, so kann mein Wille nicht die bewirkende, son- 
dern nur die veranlassende Ursache dieser Bewegungen 
sein. 

Und alle Vorstellungen auf Grund sinnlicher Empfin- 
dungen kommen mir unwillkürlich, — willkürlich kann 
ich sie nicht hervorbringen. Folglich hängen sie auch 
nicht von mir ab, sie setzen einen fremden Willen voraus, 
der sie in mir erzeugt. Das kann nur Gott sein, lehrte 


Malebranche im Anschluß an Geulinx: Wir sehen alles 
durch Gott ‚nons voyons tout en Dieu.“ Die Körper und 
die Bewegungen in ihnen sind dabei bloß das Mittel seiner 
Wirksamkeit, nicht causa efficiens, sondern nur causa 
occasionalis. 

Die Geister und die Körper sind darnach also 
eigentlich gar keine Substanzen mehr. Sie be- 
stehen und wirken nur vermöge göttlicher Kau- 
salität, lehrte Malebranche, dessen Hauptwerk 1675 er- 
schien. Gott sei die alleinige Ursache; die Annahme 
sekundärer Ursachen sei der gefährlichste aller Irrtümer. 
Die Welterhaltung müsse demnach als kontinuier- 
liche Schöpfung angesehen werden, und der Kau- 
salnexus der Dinge sei allein der göttliche Wille. 
Nur weil dieser konstant sei, gelten die Natur- 
gesetze. — Und die Geister müssen, um die Dinge er- 
kennen zu können, in Gott gegenwärtig sein. Dieser ist 
der Ort der Geister. 

Und sie ihrerseits haben keinen andern Zweck, 
als die Betrachtung der Werke Gottes oder Gottes 
selbst. „Wir sind Spiegel Gottes. Wenn wir nicht 
Gott sähen, so würden wir nichts sehen, wenn wir 
nicht Ihn liebten, würden wir nichts lieben.“ Das 
ist das Caeterum censeo des Pater Malebranche, des 
„Schweigsamen, Meditiven‘“, wie man ihn nannte. Kuno 
Fischer nennt ihn den ‚Typus eines augustinischen 
Kartesianers, der seinen Zeitgenossen Spinoza als Atheisten 
verabscheute, ihm aber doch ganz nahekam.“ Denn 
berühmten Vorgängern folgend, sagte er, der einzige 
Zweck aller göttlichen Wirksamkeit sei Gott selbst. Was 
aber durch diese Wirksamkeit tatsächlich erreicht wird, 
ist doch die Welt: mit dieser müßte also Gott identisch 
sein. Auch sollen wir nach Malebranche nicht bloß Be- 
trachter der göttlichen Werke, sondern direkt Spiegel 
Gottes sein. Das Spiegelbild ist aber die Welt als Vor- 
stellung, und der abgespiegelte Gegenstand pflegt seinem 
Spiegelbilde einigermaßen gleich zu sein. Führt das nicht 
zum spinozistischen „Deus sive natura‘ ? 


Kapitel 5. 
Die Lehre Spinozas. 


Vollen Ernst machte mit dieser Gleichsetzung aber 
erst Spinoza, und vollen Ernst machte auch er erst mit 
der Beseitigung der Substanzen zweiter Ordnung. — Geu- 
linx und Malebranche hatten die Geltung der Geister und 
Körper als Substanzen zwar stark beeinträchtigt, aber sie 
hatten sie nicht beseitigt. Wer Gott „den Ort der Geister“ 
nennt, wer Ihn durch die Körper wirken läßt, anerkennt 
doch immerhin noch die Existenz der Geister und Körper 
als solcher. 

Spinoza aber, dessen Tractatus theologico-politicus 
1670 und dessen Hauptwerk, die Ethik, 1677 erschien, 
kennt nur Eine Substanz, Gott, und diese ist so- 
wohl denkend als ausgedehnt. Alle Dinge sind 
bloße Modifikationen dieser Einen Substanz, alle 
sind demnach sowohl Geister als Körper, und 
zwar notwendige Erscheinungen ihres Wesens, 
nicht Kreaturen oder Machwerke ihres Willens. 
Sie selbst handelt weder nach bewußten noch nach 
unbewußten Zwecken; und da sie alles in allem 
ist, gibt es keine Art von Zwecktätigkeit in der 
Welt. Alles geschieht zufolge der natürlichen Kausalität, 
welche identisch ist mit der Wirksamkeit der Substanz, 
wie sie mit Notwendigkeit aus ihrem Wesen folgt. 

Die Eine, alleinige Substanz nennt Spinoza, dem Bei- 
spiel des Meisters Descartes folgend ‚‚Gott“. Da er aber 
alle Dinge in der Welt nicht als Geschöpfe, sondern als 
Modifikationen, d. h. als besondere Teile Gottes ansieht, 
so sind Gott und Welt bei ihm direkt identisch. „Deus 
sive natura“ ist die gewöhnlich angewandte Formel. Unter 
„Natur“ kann man aber eben nur all das uns rings um- 
gebende, stetig sich verändernde Wirken verstehen, dessen 
Gesamtheit mit der materiellen Welt identisch ist. — 
Spinoza sucht zwar das Wesen Gottes noch genauer als 
„natura naturans“ zu bestimmen, d. h. als die immanente, 
bewirkende Ursache der „natura naturata“, der tatsäch- 


lich vor uns ausgebreiteten Welt; da ihm aber das Attribut 
der Ausdehnung ebenso zukommen soll wie dieser 
letzteren, so ist der Unterschied zwischen beiden uner- 
heblich. — 

Spinozas Philosophie ist also, gleich der seines Zeit- 
genossen Hobbes, reiner Naturalismus. Alles ist, wird 
und geschieht gemäß einer ewigen Ordnung nach unab- 
änderlichen Naturgesetzen. Irgendwelche Freiheit gibt es 
nicht, selbst in Gott ist die Freiheit gleich der Notwendig- 
keit. — Gleichwohl gehört, wie gesagt, das Denken ebenso 
zu den Attributen der Substanz (oder Gottes oder der 
Natur), wie die Ausdehnung, und auch ihre endlichen 
Modi, d. h. alle Körper, einschließlich der unorganischen, 
müssen diese Doppelgestalt zeigen: jedes Ding ist einer- 
seits ein bestimmter, einzelner Körper und andererseits 
ein bestimmtes, einzelnes, geistiges Wesen, eine Seele. 
Auch der Mensch ist ein solcher Modus der göttlichen 
Substanz, der sich dem äußeren Sinn als Körper, dem 
inneren als Seele (oder Geist) darstellt. Beide Seiten ent- 
sprechen sich durchaus, jedem physischen Vorgang im 
Körper entspricht ein bestimmter psychischer Vorgang 
in der Seele, und diese Korrespondenz wird nicht, wie 
Descartes sich gezwungen fühlte anzunehmen, durch eine 
gewisse Wechselwirkung hervorgerufen, auch nicht, wie 
die Okkasionalisten meinten, durch die göttliche Allmacht 
zuwege gebracht, sondern sie erklärt sich aus der Wesens- 
identität von Körper und Seele. — 

Als Teil der Natur ist auch der Mensch in seinem 
Wesen und Wirken durchgängig determiniert. Er kann 
nicht aus dem Eigenen heraus wirken. Sein Körper ist 
eine bloße Maschine, und die Seele ist der Körper von 
innen gesehen. Wie es bei solcher Sachlage möglich 
ist, daß wir uns doch eines eigenen Willens be- 
wußt sind, ist ein Rätsel, welches nicht lösen zu 
können Spinoza ehrlich eingesteht. — 

Wo kein freier Wille ist, ist auch kein Böses. Wenn 
es keine Zwecke gibt, weder in den Dingen noch in den 
Handlungen, so kann es auch keine erfüllten oder ver- 


fehlten Zwecke geben. Es kann also nicht von Besserem 
oder Schlechterem, von Vollkommenheit oder Unvoll- 
kommenheit, von Schönheit oder Häßlichkeit die Rede 
sein. Das Übel und das Böse sind nach Spinoza nicht 
in den Dingen, sondern nur in der Vorstellung der Men- 
schen. Auch gibt es keinerlei Entwicklung: die Substanz 
ist, und wie sie ist, so bleibt sie, und da sie mit dem 
Weltganzen identisch ist, gilt dasselbe von diesem. — 
Da die Menschen, Tiere und Pflanzen nicht irgendwie 
selbständige Substanzen, sondern bloße -Modi der All- 
Einen Substanz sind, so kehren sie nach ihrem flüchtigen 
irdischen Dasein spurlos in diese Eine Substanz zurück. 
Spinozas Ethik lehrt daher nur die selbstlose Hingebung 
an dieses All-Eine, im Willen und Gefühl und in der 
religiösen und philosophischen Erkenntnis: eine mystische 
Versenkung in dieses Wesen, worin alle Unterscheidung 
zwischen dem Menschen und Gott aufhört und an die 
Stelle des Verhältnisses die völlige Vereinigung tritt. Der 
spinozistische „amor Dei intellectualis‘“ und die quietisti- 
sche Lehre von der Ruhe der Seelen in Gott als dem 
höchsten Zustande der Vollendung gehören zusammen. 


Kapitel 6. 
Einige kritische Bemerkungen zu Spinozas Lehre. 


Die menschliche Wahrheitserkenntnis scheint nur da- 
durch tiefer gegründet, in sich gefestigt und gegen Rück- 
fall in allerlei Irrtum gesichert werden zu können, daß 
die Hauptirrtümer einmal bis in ihre letzten Konsequenzen 
verfolgt und von einem Manne vertreten werden auf Erden, 
der sich vollständig in sein Gedankensystem eingelebt hat 
und deshalb dafür lebt und stirbt. Das hat Spinoza für den 
rein naturalistischen Pantheismus getan, und so ist die 
Philosophie ihm zu Dank verpflichtet. — 

Daß aber seine Lehre unhaltbar sei, haben die Urteils- 
fähigen sofort erkannt. In weiteren Kreisen konnte sie 
unmittelbar nach den der Reformation folgenden, reli- 


giösen ıYa Jahrhunderten auch schon deswegen schwer 
Eingang finden, weil sie der Kirchenlehre schnurstracks 
zuwiderlief. — Gleichwohl kam sie später, als man erkannt 
hatte, daß auch der von Leibniz begründete reine Deis- 
mus unhaltbar und unzureichend sei, noch zu Ehren. Man 
wählte jetzt aus diesen beiden einander so sehr entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen die Stücke aus, deren man 
unbedingt zu bedürfen glaubte und die auch einigermaßen 
zusammen zu passen schienen, und machte daraus einen 
leibnizischen Pantheismus zurecht, der sich, mannigfach 
modifiziert, aus Mangel an etwas Besserem bis in die 
Gegenwart erhalten hat. Wir werden also im weiteren 
Verlauf unserer Betrachtungen immer noch wieder spino- 
zistischen Gedanken begegnen und reichlich Gelegenheit 
haben, daran Kritik zu üben. Deshalb beschränken wir 
uns hier auf folgende Bemerkungen. 

1. Wenn in Wahrheit nur Eine alleinige Substanz 
existierte, wie Spinoza in Übereinstimmung mit dem 
Brahmanismus lehrte, so wäre jede Empfindung, jede 
Sinnestätigkeit, mithin auch alles anschauende Erkennen 
unmöglich. Denn alle Sinnestätigkeiten sind nichts weiter 
als ein zu positiven, spezifisch geistigen Funktionen 
 ausgestaltetes Empfinden, und ein solches kann nur zu- 
stande kommen, wenn ein besonderes Wesen mittels einer 
eigenen Tätigkeit in die zu empfindende und zu erkennende 
mitten hineingestellt ist, d. h. wenn es als ein in sich 
zentriertes besonderes Wesen auch tatsächlich existiert. 
Also wenigstens die Geister müssen als Substanzen 
zweiter Ordnung neben der Grundsubstanz vor- 
handen und in der Welt als Seelen tätig sein. 

2. Der Substanz wird von Spinoza zwar im allgemeinen 
das Attribut des Denkens zugeschrieben, aber doch soll 
sie im großen und ganzen ohne Verstand und Willen 
tätig sein. Verstand und Wille sollen sich vielmehr nur 
in einzelnen ihrer Modis, besonders den Menschen an- 
finden. Hiervon abgesehen, wäre also die Substanz, — 
wenn ihr nicht andererseits auch das Attribut der Aus- 
dehnung zugeschrieben würde, wodurch sie wieder den 


Charakter eines Materiellen erhält, — als blinde Triebkraft 
zu fassen, die keinerlei Zwecke verfolgt. — 

Man sollte aber denken, daß, wenn keinerlei Zwecke 
verfolgt würden, auch alles auf dem absoluten Indifferenz- 
punkt der mathematischen Null hätte verharren müssen. 
Auch sehen wir, daß der Mensch, als besonderer Modus 
der Substanz, tatsächlich Zwecke verfolgt, was doch un- 
möglich wäre, wenn die Substanz im Ganzen es nicht täte. 
Und daß Letztere dieses tut, wird endlich noch dadurch 
direkt bewiesen, daß das Weltall nicht etwa immer dasselbe 
bleibt, sondern sich in einer fortschreitenden Entwicklung 
befindet. 

3. Spinoza schreibt aber der Substanz in erster Linie 
doch das Attribut der Ausdehnung zu, — sie muß also 
etwas Materielles sein. Wie ist damit die an die Substanz 
zu stellende wesentliche Anforderung in Einklang zu brin- 
gen, daß sie „in sich sei und aus sich begriffen werden 
könne“? Niemals kann man das von einem Körper sagen! 


Kapitel 7. 
Die Leibnizische Monaden- und Gotteslehre. 


In allen hier berührten Punkten stellt sich Leibniz 
(geb. 1646, gest. 1716) in entschiedenen Gegensatz zu 
Spinoza. 

Die Geltung der Zwecke, die von der griechisch- 
römischen Philosophie und vom Christentum einmütig an- 
erkannt, von der neueren Philosophie, der empiristischen 
wie der rationalistischen aber verneint war, stellt er wie- 
der her. — 

An die Stelle- der Einen, allumfassenden Substanz 
setzte er unendlich viele, über den ganzen von Materie 
erfüllten Raum verteilte Substanzen. — Die Körperlich- 
keit derselben aber verneint er. 

Denn zum Wesen der Substanz gehöre es, eine Ein- 
heit, mithin auch unteilbar zu sein; jeder Körper aber, 
so klein er auch sein möge, sei immer noch teilbar. Die 
Substanzen könnten daher nur als punktuelle Monaden, 


d.h. als von je einem Punkte des Raumes aus wirkende, 
immaterielle Kräfte gedacht werden, die wahre Einheiten 
und als solche unteilbar, unzerstörbar und mithin, nach 
dem gewöhnlichen Verlauf der Natur, auch unentstanden 
sind. Nur durch einen übernatürlichen Schöpfungs- 
akt könnten sie entstanden sein. Man könnte sie meta- 
physische Punkte und wahre Atome nennen, während 
diejenigen der Atomistiker, weil trotz aller Kleinheit immer 
noch materiell und ausgedehnt, in Wirklichkeit gar nicht 
als unteilbar gedacht werden können. 

Die Monaden sind aber nicht bloß Kräfte, sondern 
auch Seelen. Vorstellen und Begehren sind ihre Grund- 
funktionen, wobei freilich das Vorstellen im weitesten, 
auch das Empfinden einschließenden Sinne verstanden 
werden muß. Jede spiegelt das Universum wieder, wenn 
auch nach Maßgabe der Vollkommenheit ihrer Vorstel- 
lungstätigkeit in sehr verschiedener Klarheit, Deutlich- 
keit und Vollständigkeit. 

Das sei freilich nur aus einer allgemeinen prästabi- 
lierten Harmonie zu erklären, da Descartes darin zweifel- 
los recht habe, daß Substanzen sich gegenseitig aus- 
schließen, daß Jede unabhängig von allen andern existiere 
und daß daher natürliche Gemeinschaft, Wechselwirkung 
und Mitteilung unter ihnen unmöglich sei. „Die Monaden 
haben keine Fenster.‘ Jede ist in ihrer Tätigkeit undurch- 
dringlich für alle andern, weil Jede ihre eigentümliche 
Schranke hat, die sie aus eigener Kraft behauptet und 
auch vermöge dieser Kraft niemals überschreitet. In ihr 
ist die Kraft der Ausschließung und die der Selbstgestal- 
tung zu unterscheiden: jene ist die Körperkraft, weil die 
Monade sich durch sie als ein Undurchdringliches setzt 
und behauptet, sie ist mithin auch das Prinzip der Materie, 
— diese ist die eigentliche Seele, die Entelechie oder 
formgebende Kraft. 

In jeder Monade sind also Körper und Seele untrenn- 
bar vereinigt. Sie sind die beiden Kräfte, welche das 
Wesen derselben ausmachen. Und da in jedem Punkt 
des von Materie erfüllten Raumes eine Monade als exi- 


stierend und tätig gedacht werden muß, so stimmt Leibniz 
insofern völlig mit Spinoza überein, als er sich nicht bloß 
die Organismen, sondern auch alle Körper und Körper- 
teilchen der unorganischen Natur beseelt denkt. — Jede 
Monade ist ein beseelter Körper. Von hier aus schließt 
aber Leibniz im direkten Gegensatz zu Spinoza weiter: 
mithin auch ein nach Zwecken bewegter Körper. In der 
Kausalität der gesamten äußeren Natur sind die Zwecke - 
das eigentlich Wirkende und Treibende; nur aus diesen 
ist jene erklärlich. 

Die natürliche Welt ist also im Grunde eine 
moralische, und die natürliche Moral, die natür- 
liche Religion müssen demnach die wahre, ideale 
Moral und Religion sein. 

Durch diese Erkenntnis und Lehre hauptsächlich wird 
Leibniz der Begründer der deutschen Aufklärung. 

Wenn nun alle Stoffpartikel im Grunde Monaden 
sind und als solche sowohl Seele als Körper, — was sind 
dann die Organismen? Jeder Organismus, der pflanz- 
liche sowohl wie der anımalische, der höhere wie der 
niedere und selbst der einzellige, ist nach Leibniz ein 
Reich von Monaden, in welchem von einer einzigen 
Monade alle anderen mit voller Deutlichkeit vorgestellt 
werden, in welchem also jene sich zu diesen wie die Seele 
zum Körper verhält. Zwar müßte es statt „mit voller 
Deutlichkeit vorgestellt“ eigentlich „beherrscht“ heißen, 
— aber eine Einwirkung der Monaden aufeinander findet 
nach Leibniz eben nicht statt. Während Seele und Körper 
in den einzelnen Monaden nur verschiedene Seiten 
derselben Sache oder Betätigungsweisen derselben Kraft 
sind, müssen sie innerhalb der Organismen verschie- 
dene Monaden oder Substanzen sein, — die Seele von 
höherer, die Körpermonaden von niederer Entwicklungs- 
stufe. Und die Monaden — können nicht aufeinander 
wirken, — nur durch prästabilierte Harmonie ist ihr völliges 
Zusammenstimmen erklärlich. 

Was ist nun diese Harmonie ? 

Der vollkommen gleichmäßige Gang zweier neben- 


einander hängender Uhren durch alle Zeit hindurch könnte 
einmal dadurch bewerkstelligt werden, daß etwa ihre 
Pendel durch eine feine Stange miteinander verbunden 
wären: das wäre influxus physicus. Sodann dadurch, daß 
der Uhrmacher bei ihnen stehenbliebe und den Gang 
der Einen nach dem der Andern oder Beider Gang nach 
dem einer Dritten beständig regulierte: das wäre das 
System der gelegentlichen Ursachen. Drittens aber noch 
dadurch, daß ein Uhrmacher von vollendeter Genialität 
und Kunstfertigkeit sie von vornherein so konstruierte, 
daß sie nunmehr durch alle Zeit hindurch völlig gleichen 
Gang bewahrten: das wäre prästabilierte Harmonie. 

Nun sind zwar die Monaden und zuhöchst die Seelen- 
monaden in den Organismen nicht, wie man sich ein 
Uhrwerk vorstellt, tote, sondern lebendige Maschinen, 
oder in Wahrheit Seelen. Aber auch von den Seelen gilt 
das „operari sequitur esse“. So wie sie sind, so handeln 
sie, und sie entwickeln sich nach dem in ihrem Wesen 
ursprünglich angelegten Gesetz. Deshalb erscheint die 
Annahme, daß auch ihre Entwicklung und ihr Handeln 
durch das Gesetz der prästabilierten Harmonie vollkommen 
beherrscht und mit der übrigen Welt in Übereinstimmung 
erhalten werde, wohl zulässig. 

Die Voraussetzung des Ganzen ist aber offenbar, daß 
das Dasein und die ganze Beschaffenheit aller Monaden 
auf eine vollkommen einheitliche, in keiner Weise be- 
schränkte, allmächtige und allwissende, mit voller Berück- 
sichtigung der Zukunft des Ganzen handelnde Grundkraft 
zurückgeführt werden muß. Diese Kraft kann naturgemäß 
auch nur das Gute wollen und tun, was sich auch darin 
zeigt, daß sie kein Chaos, sondern ein aufs Beste ge- 
ordnetes Weltall geschaffen hat, sie ist also auch allgütig 
und darf mit Recht ‚Gott‘ genannt werden. 

Dieser muß demnach als Schöpfer aller Monaden 
und Begründer der prästabilierten Harmonie und der 
Weltordnung angesehen werden. — Zugleich ist er als 
Substanz nach Leibniz auch wieder eine Monade, aber 
er ist die zentrale, die einzig ursprüngliche Monade. 
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Kapitel 8. 


Stellung der rationalistischen und der empiristischen Philosophie des 
17. Jahrhunderts zur christlich-kirchlichen Lehre und P. Bayles Kritik. 


Damit war Leibniz beim vollendeten Deismus an- 
gelangt. Die Zentralmonade (Gott) hat alle andern Mo- 
naden, welche die Welt ausmachen, vor langer Zeit einmal 
geschaffen. — Seitdem aber kann Gott ewig Sabbat halten 
und „ruhen von seiner Arbeit“. Er hat die Weltenuhr 
schon von vornherein so vorzüglich konstruiert, daß sie 
nun ohne irgendwelche Nachhilfe beständig ihren Gang 
weitergeht. — Hiermit hatte aber Leibniz den Boden der 
kirchlich-christlichen Weltanschauung noch nicht ver- 
lassen. Der christliche Theismus ist selbst bei seinen er- 
leuchtetsten Vertretern immer nur ein halber gewesen, 
das war bei der Transcendenz des kirchlichen Gottes- 
begriffs gar nicht anders möglich; und der gemeine Mann 
hat die vor seinen Augen ausgebreitete materielle Welt 
und die dazu gehörigen einzelnen Körper im allgemeinen 
noch stets für das Wirkende selbst gehalten. Leibniz 
durfte daher mit Recht der Meinung sein, daß seine 
Philosophie oder, was für ihn dasselbe war, die philo- 
sophische Wahrheit mit der kirchlich-religiösen im wesent- 
lichen übereinstimme. Ebendasselbe glaubten Descartes 
und seine occasionalistischen Anhänger von ihrer Philo- 
sophie, und sie durften es mit mindestens demselben Recht. 
Selbst Spinoza hat dadurch, daß er seine Substanz ‚Gott‘ 
nannte, die Verbindung mit der positiven Religion zu 
wahren gesucht und sich bemüht, die nach seiner Mei- 
nung allein wahre Religion zu begründen. Hinsichtlich 
der Sittenlehre fühlte er sich obendrein keiner Religion 
verwandter als der christlichen. 

Erheblich anders ist die Stellung der empiristischen 
Philosophie zur Religion. Ihr Begründer Franz Bacon, 
dessen Schrift „De dignitate et augmentis scientiarum“ 
im Jahre 1605 im ersten Entwurfe englisch erschien, suchte 
hier nur der Naturerkenntnis die richtigen Wege 


zu weisen. Um Metaphysik und Religion wollte er sich 
weiter nicht kümmern und insonderheit die geoffenbarte 
Theologie unangetastet lassen. Die natürliche Theologie, 
meinte er, erkenne Gott aus der Natur, wie man den 
Künstler aus seinen Werken erkenne. Aber aus der Natur 
lasse sich nicht erkennen, was die menschliche Seele oder 
der menschliche Geist sei, und auch nicht, was Gott hin- 
sichtlich des Menschen gewollt und zu seinem Heile ver- 
ordnet habe. Das könne den Menschen also nur durch 
Offenbarung kundgemacht werden, und der Glaube daran 
sei Religion. Da nun also diese eigentliche Religion sich 
nicht auf natürliche Erkenntnis gründe, so könne der 
Widerspruch unserer natürlichen Vernunft auch die Glaub- 
würdigkeit der Offenbarung nicht entkräften. Je vernunft- 
widriger die göttlichen Mysterien seien, desto mehr müßten 
sie zur Ehre Gottes geglaubt werden, sagte Bacon in 
Übereinstimmung mit Tertullian. 

Hierbei hatte Bacon freilich nicht, wie Tertullian, die 
Reinheit des Glaubens, sondern die Unabhängigkeit der 
Wissenschaft im Auge, denn die auf die Wissenschaft 
gegründete Herrschaft des Menschen über die Natur 
nannte er das Himmelreich, welches er der Menschheit 
aufschließen wollte. Er ließ die Theologie unangetastet, 
damit die Theologen ihn in Ruhe ließen. 

Und Diese taten das wirklich. Seine Formel wurde 
auch von ihnen begierig aufgegriffen und hat besonders 
in Bacons Vaterlande fast ein volles Jahrhundert Dienste 
leisten müssen zum Schutze des christlichen Glaubens 
gegen die andersgläubigen und anderslehrenden Philo- 
sophen aller Richtungen. — Ein zweischneidiges Schwert 
aber war es ja doch. Um es von neuem zu schärfen, trat 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts der große Kritiker und 
Skeptiker Peter Bayle auf, dessen Hauptwerk, das Dictio- 
naire historique et critique 1696 zum ersten Male erschien. 
Bayle kritisierte darin alle philosophischen Systeme, ein- 
schließlich der damals neuesten, des Spinozismus und der 
Leibniz’schen Monadologie, er wies auf die Widersprüche, 
die darin lägen, und auf die Unmöglichkeit ihren Annahmen 
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hin und suchte so zu zeigen, daß die menschliche Vernunft 
außerstande sei, die Wahrheit zu erkennen. — 

Aber als gebornes kritisches Genie trat er dann auch 
vor den christlichen Glauben hin und wies seine Vernunft- 
widrigkeit, die Bacon einfach behauptet hatte, Punkt für 
Punkt nach. So wird er letzten Endes mehr der Kritiker 
des Glaubens, als was er sein wollte, derjenige der Vernunft. 

Denn mochte er in seiner ablehnenden Kritik der 
einzelnen philosophischen Systeme noch so recht haben, 
so anerkannte er doch schon durch sein Philosophieren 
und Kritisieren selbst, daß die Vernunft an sich der einzige 
uns gegebene Maßstab ist, nach dem wir das Wahre und 
Falsche erkennen können. 

Als Ideal der christlichen Frömmigkeit wurde der 
Heilige hingestellt. Der Mönch suchte ihm nahezukommen, 
indem er Armut, Keuschheit und Gehorsam gelobte und 
übte. — Aber die natürliche Moral muß doch davon aus- 
gehen, daß das Menschenleben Wert hat, zunächst an 
und für sich und dann auch für die Vervollkommnung 
der es durchmachenden Seelen: welche Verkehrtheit also, 
nicht dazu die Hand bieten zu wollen, daß neue Seelen 
wieder ins Leben eingeführt und fürs Leben erzogen 
werden, während die lebenden nach und nach absterben! 
— Die natürliche Moral muß die möglichste Entwicklung 
der eigenen Persönlichkeit verlangen. Und die wird zwar 
wohl durch den Gehorsam gegen Gott, — mitnichten aber 
durch den blinden Gehorsam der Mönche und Jesuiten 
gegen ihre Oberen gefördert. — Und was kann ein Mensch, 
der das Gelübde der Armut geleistet hat, der, anstatt durch 
tapfere Arbeit wirtschaftliche Güter zu schaffen, mit dem 
Bettelsack durch die Lande zieht, für Andere und die 
Gesamtheit wohl tun? 

Nicht besser steht’s mit der christlichen Glaubens- 
lehre. Da ist zuvörderst das Kardinaldogma von der stell- 
vertretenden Genugtuung, von der Rechtfertigung des 
Menschen durch das Leben und Sterben Jesu Christi. 

Gewiß müssen in jeder menschlichen Gemeinschaft, 
in Staat, Dorfschaft und Familie schließlich Alle für den 


Einzelnen und der Einzelne für Alle eintreten, ob sie 
wollen oder nicht. Gewiß ist es auch insbesondere, daß 
die geistige und sittliche Entwicklung der Menschheit 
nur dann kräftig fortschreiten kann, wenn Einzelne ihr 
als Wegweiser, Wegbahner und Führer vorangehen. Und 
daß die Wegweiser und Wegbahner, solange sie leben, 
auf Anerkennung nicht zu rechnen haben, ist eine bekannte 
Sache. Sie dürfen das gerade um so weniger, je weiter 
sie dem Gros voraus und so außerhalb seines Gesichts- 
kreises sind. Insofern also hat die Lehre vom Leben und 
Leiden der echten Göttersöhne zum Zweck der Erlösung 
der Menschheit von Irrtum und Sünde einen guten Sinn, 
und unter ihnen ist, wie Keiner von uns bestreiten wird, 
Jesus der Größte und Beste gewesen. — 

Aber die Erlösung kann für den Einzelnen doch nur 
wirksam werden, wenn er tatsächlich vom Irrtum und 
von der Sünde frei wird, und auch nur genau in dem 
Maße, wie er das wird. Gerechtfertigt, d. h. so gemacht 
werden, wie es recht ist und wie er sein soll, kann er doch 
nur werden, wenn er eben so wird. — Die kirchliche 
Lehre von der Rechtfertigung also, welche diese als eine 
rein äußerliche, durch die Zurechnung des Verdienstes 
Christi bewirkte auffaßt, ist mit der natürlichen Vernunft 
absolut nicht in Einklang zu bringen. 

Und dazu kommt dann noch die augustinisch-kirch- 
liche Lehre von der Erlösung nach der Gnadenwahl 
Gottes und von dem menschlichen Sündenfall nach 
göttlichem Ratschluß. 

Entweder, so argumentierte Bayle, war der Mensch 
unfrei, — dann war seine Handlung nicht Sünde, denn 
sie war gar nicht seine, sondern Gottes Handlung. Oder 
er war frei, — dann-konnte er schwerlich von Gott aus 
nichts geschaffen sein, wie die Kirche lehrt. War er es 
dennoch, so hatte er, wie sein ganzes Wesen, auch seine 
Freiheit von Gott, und mithin wäre auch seine Sünde 
schließlich auf Gott zurückzuführen. 

Wollte nun Gott die Sünde, oder hinderte er wenig- 
stens nicht, daß sie geschah, obwohl er es hindern konnte, 


so war er nicht gut. Konnte er es nicht hindern, so war 
er nicht allmächtig. 

Die Sünde aber hatte das ganze Heer der Übel, ein- 
schließlich des Todes, im Gefolge; auch sie sind also ent- 
weder auf den Willen Gottes oder auf seine Ohnmacht 
zurückzuführen. Wo bleiben da die kirchlichen Vorstel- 
lungen von Gott? Und sind diese unhaltbar, — wer bürgt 
uns dann noch dafür, daß überhaupt ein Gott das Weltall 
geschaffen hat und lenkt? 

So meinte Bayle die Unmöglichkeit einer rationalen 
oder natürlichen Theologie bewiesen zu haben. Er wollte 
nicht das Ansehen der Offenbarung zu Fall bringen, 
sondern dasjenige der natürlichen Vernunft, wie er ja 
auch als Philosoph durch die Kritik aller philosophischen 
Systeme hindurch nach und nach zum Skeptiker geworden 
war. Gerade wegen der bei ihm feststehenden Unmöglich- 
keit der rationellen Lösung jener Zweifel empfahl er den 
blinden Glauben an die Offenbarung. 


Ein Glaube jedoch, von dem man bereits erkannt hat, 
daß er sich mit den Anforderungen der Vernunft auf 
keine Weise in Einklang bringen läßt, wird stets auf 
schwachen Füßen stehen. Er kann kaum noch etwas 
anderes sein als ein Scheinglaube, eine bloße äußerliche 
Anerkennung. — Und wer eine solche leere Form nicht 
ertragen will, wird die positive Religion verwerfen müssen. 

Das tat die englisch-französische Aufklärung 
des ı8. Jahrhunderts, das taten vorab deren Haupt- 
vertreter, Bolingbroke und Voltaire. 

Und, überzeugt davon, daß sie selbst heucheln müßte, 
um den Glauben an göttliche Offenbarung zu bekennen, 
ist diese Aufklärung ebenso überzeugt, daß alle Andern 
heucheln, die solchen Glauben zu haben vorgeben, und 
daß Alle geheuchelt haben, die ihn jemals bekannten, — 
vorausgesetzt natürlich, daß sie nicht zu den gedankenlosen 
Nachbetern gehörten. Man erklärt solche Heuchelei aus 
eigennützigen Motiven. 


Die Geschichte der positiven Religionen sieht man 
also gewissermaßen an als eine Krankheitsgeschichte des 
menschlichen Geistes. — Kann aber eine Philosophie die 
geschichtlichen positiven Religionen nicht erklären, so ist 
sie überhaupt unfähig, die fremde Gemütsverfassung und 
deren Triebfedern zu begreifen, und demgemäß sehen wir 
denn auch, daß diese englisch-französische Aufklärung 
durchaus ungeschichtlich und geschichtswidrig ist, ebenso 
wie die Philosophie Spinozas und zum Teil die des Des- 
cartes. 


Kapitel 9. 


Leibnizens Stellung zum positiven Christentum. Die natürliche oder 
Vernunftreligion bei Locke und bei Leibniz. Des Letzteren Seelenlehre 
und Stufenreich der Monaden. 


Dem gegenüber besaß Leibniz einen entschieden ge- 
schichtlichen Sinn. Galt der Mensch selbst, einschließlich 
seines Geistes, als ein Teil der Natur, so mußten doch 
auch die Produkte seines Geistes, vorab die geschicht- 
lichen positiven Religionen Naturprodukte sein. Gewiß 
mochten sie unvollkommen sein. Das war von vornherein 
sogar wahrscheinlich, denn es sollten ja sogar die ganze 
Welt, das ganze Reich der Monaden und in ihm das 
Menschengeschlecht durch eine lange Entwicklung hin- 
durch erst allmählich ihrer Vollendung entgegengeführt 
werden; aber in Bausch und Bogen vernunftwidrig konnten 
die positiven Religionen nicht sein. 

Leibniz hatte den Gedanken einer Vernunftreligion, 
welche sich dem positiven Offenbarungsglauben nicht ent- 
gegensetzen, sondern sich ihn aneignen und in gewisser 
Weise berichtigen sollte. Er machte die natürliche Reli- 
gion zum Kriterium der geoffenbarten, — blieb sich dabei 
aber dessen bewußt, daß wir ja den Gipfel des Wissens 
vielleicht auch noch nicht erreicht hätten, so daß etwas, 
das uns noch unverständlich ist, von einer höheren Stufe 
der Erkenntnis aus möglicherweise als richtig und ver- 
nünftig erkannt werden könnte. Daher sollte, was der 
menschlichen Vernunft in der positiven Religion wider- 


spricht, was darin widersinnig ist, nicht geglaubt werden, 
wie z. B. die Lehre von der Verdammnis der ungetauften 
Kinder, — was sie aber bloß überstieg, sollte anerkannt 
werden, wie z. B. die Menschwerdung Gottes und die 
Trinität. 

Was war nun der Hauptinhalt der „natürlichen oder 
Vernunftreligion‘“ Leibnizens ? 

Zuvörderst die Lehre vom Dasein Gottes. Darin 
stimmten sogar die Hauptvertreter des Empirismus, mit 
alleiniger Ausnahme des Naturalisten Hobbes, den ratio- 
nalistischen Philosophen zu. Bacon hatte erklärt, es sei 
leichter, an die abenteuerlichsten Fabeln des Koran, des 
Talmud und der Legende zu glauben, als zu glauben, 
daß die Welt ohne Verstand’ gemacht sei. Zur Wider- 
legung des Atheismus brauchte Gott gar keine Wunder 
zu tun, dazu reichten seine gesetzmäßigen Naturwerke 
vollkommen aus. 

Und Locke, der eigentliche Begründer der englisch- 
französischen Aufklärung, führte in seinem 1690 erschie- 
nenen Essay concerning human understanding aus, es 
sei gewiß, daß wir selbst existieren, daß wir etwas sind 
und daß wir uns nicht selbst erzeugt haben. Unmöglich 
aber könne nichts die Ursache von etwas sein. Ferner 
müsse es eine Ursache der wirklichen Dinge geben, eine 
solche, die wirklich Ursache ist und nicht selbst wieder 
Wirkung, also eine ewige Ursache, die auch der Inbegriff 
aller Macht ist. Endlich könne die Ursache denkender 
Wesen, wie wir es sind, auch keine blinde, sie müsse eine 
denkende, geistige Ursache sein. Aus all diesem folge, 
daß wir ein ewiges, denkendes Wesen als Ursache der 
Gesamtwelt anzunehmen haben, und einem solchen dürfen 
wir den Namen ‚Gott‘ beilegen. 

Diese Gottesvorstellung steht, weil sie an den Theis- 
mus anklingt, der christlich-kirchlichen näher als die leib- 
nizische. — In der Frage nach der Unsterblichkeit der 
Seele dagegen stehen Locke und die ihm folgende 
englisch-französische Aufklärung der Kirchenlehre wieder 
ferner, weil sie darauf keine bestimmte Antwort zu geben 


wissen. Darüber freilich, daß die Seele ein denkendes 
Wesen, war man sich klar, — aber nicht darüber, ob sie 
immateriell sei oder materieller Natur. Und wenn letzteres 
der Fall sein sollte, mußte doch wohl angenommen werden, 
daß mit dem Zerfall des Leibes auch sie vergehe. 

Auf Grund der Leibnizischen Metaphysik dagegen 
war nichts leichter zu beweisen als die Unsterblichkeit 
der Seele. Denn darnach war ja die Seele eine Monade, 
und alle Monaden sollten von Natur ewig und unvergäng- 
lich sein. Daß der Leib des Menschen nach dem Tode 
der Verwesung anheimfällt und so zerstört wird, steht 
damit nicht im Widerspruch. Denn der Leib ist ja nicht 
mit der Seelenmonade, mit dem, was Jeder unter uns 
„Ich“ nennt, identisch, — er ist ein großes Reich von 
Monaden. Dieses fällt im Tode auseinander, die einzelnen 
Monaden aber bleiben sämtlich erhalten: sie werden, wenn 
der Leichnam der Erde übergeben ist, vom durchsickern- 
den Wasser, von der durchstreichenden Luft nach und 
nach fortgeführt und wirken an anderen Orten weiter. 
Auch die Seelenmonade muß auf ähnliche Weise fort- 
geführt werden, denn auch ihre Tätigkeit stellt sich, von 
außen gesehen, als ein kleiner Körper dar, und diesen ihren 
Körper behält sie beständig. Es ist nur, wie alle Monaden- 
körper, so außerordentlich klein, daß er in seiner Ver- 
einzelung dem menschlichen Auge unsichtbar bleibt. Er 
wird erst wieder sichtbar, wenn er schon wieder ein neues 
kleines Monadenreich um sich versammelt hat, — d.h. 
nicht er selbst wird sichtbar, dazu ist und bleibt er zu 
klein, sondern dieses neue Monadenreich. Und es stellt 
sich dar — als Samentierchen in der männlichen Zeu- 
gungsflüssigkeit. Dieses wächst dann nach der sogenannten 
„Befruchtung“ im mütterlichen Organismus und nach der 
Geburt im Freien beständig weiter, bis der voll aus- 
gewachsene Mensch wieder da steht. Damit hat die Seelen- 
monade ein ebenso großes Monadenreich wieder um sich 
versammelt wie ehedem. 

Nach Leibniz gehört also zwar zu einer bestimmten 
Seele auch ein bestimmter Körper. Diesen kann sie nie 


verlieren, weil er nur ihre von außen gesehene eigene 
Tätigkeit ist. Wie aber die zu einem Organismus ver- 
einigten einzelnen Körpermonaden schon während seines 
Lebens beständig wechseln, indem mit der Nahrung immer 
neue aufgenommen und dementsprechend andere aus- 
geschieden werden, so braucht die Seelenmonade auch 
nach dem Tode ihres jeweiligen Organismus nicht immer 
wieder dasselbe Monadenreich um sich zu versammeln. 
Das soll sie gar nicht einmal. Sie soll nach Vervollkomm- 
nung streben, soll sich fortentwickeln, und diese Fort- 
entwicklung besteht eben darin, daß sie sich nach und 
nach einen immer komplizierteren, leistungsfähigeren 
Gesamtorganismus gestaltet. 

Die existierenden Monaden bilden ein Stufenreich 
gestaltender Kräfte. Die auf der untersten Stufe stehen- 
gebliebenen gewöhnlichen Monaden stellen sich in ihrer 
Gesamtheit als unorganische Natur dar. Unorganische 
Körper sind Aggregate von Monaden, die von keiner 
Zentralmonade beherrscht werden oder, wie Leibniz sich 
eigentlich ausdrücken muß, „um keine solche versammelt 
sind“. — Die höher entwickelten Zentralmonaden sind 
Seelen im engeren Sinne, und unter ihnen kann man 
erstens bloß empfindende, tierische Seelen und zweitens 
selbstbewußte, d. h. die eigentlichen Geister unterscheiden. 
Zu diesen gehören in erster Linie wir Menschen. — Sollte 
es aber nicht auch noch höher entwickelte Geister geben ? 
Von der unorganischen Natur durch die ganze Tierwelt 
hindurch bis zum Menschen ist die Entwicklung aufwärts 
gegangen; — sollte sie nun beim Menschen auf einmal 
stehenbleiben? Muß sie nicht schon längst weiter ge- 
diehen sein, da doch schon seit Jahrtausenden Menschen 
auf Erden gestorben sind und der Tod allgemein die 
Bestimmung zu haben scheint, den durch ihn von ihren 
bisherigen Körpermonaden scheidenden Seelen Gelegen- 
heit zu geben zu weiterer Vervollkommnung und Bildung 
neuer, dementsprechend mehr durchgeistigter Organis- 
men? Es schien Leibniz und der ihm folgenden 
deutschen Aufklärung sehr wohl glaubhaft, um 


nicht zu sagen wahrscheinlich oder gewiß, daß es 
zwischen dem Menschen und Gott noch Mittel- 
wesen gibt, Genien, Seraphim, Cherubim u. dgl. 


Kapitel ıo0. 
Die Erkenntnislehre, Ästhetik und Ethik Leibnizens. 


Der menschliche Geist ist keine Null und auch keine 
Tafel, die Eindrücke von fremder Hand passiv in sich 
aufnähme, sondern ein Wesen voller Kraft. Er bringt 
zwar nicht die volle, entwickelte Erkenntnis, wohl aber 
die Anlage dazu mit in dieses Leben. Um z. B. die all- 
gemeinen Begriffe des Seins, der Substanz, der Einheit, 
der Identität, der Kraft oder Kausalität zu erlangen, brau- 
chen wir nur das in uns selbst bereits Vorhandene zu 
erleuchten oder ins Bewußtsein zu heben, denn wir selbst 
sind ja eine Substanz, eine wirkliche Einheit, eine stets 
mit sich selbst identisch bleibende Kraft. Wir sind auch 
von Natur räumlich vorstellende Wesen, brauchen also, 
um die Wahrheiten der Geometrie einzusehen, uns; nur 
zum begrifflichen Bewußtsein zu bringen, wie wir von 
Natur vorstellen. 

Nichts wird von uns deutlich erkannt, was 
nicht schon vorher irgendwie in uns lag oder was 
wir schon vorher dunkel vorgestellt haben; nichts 
wird von uns deutlich gewollt, was wir nicht schon 
vorher dunkel (instinktiv) erstrebt haben. 

Auch die deutliche Erkenntnis der Form und Ord- 
nung der Dinge, wie die Philosophie und die Wissenschaft 
sie uns gewähren sollen, ist in unentwickelter Gestalt, ın 
der Region des clair-obscur schon in uns vorhanden. Ent- 
sprechen die uns vor Augen kommenden Gegen- 
stände oder Organismen dieser idealen Form und 
Ordnung, sind sie zweckmäßig und harmonisch 
gestaltet, so fühlen wir das und nennen sie „schön, 
widersprechen sie ihr nach Gestalt und Wesen, 
so nennen wir sie „häßlich“, und der Künstler weiß 
die ästhetisch schöne ‚Gestalt sogar direkt zu bilden oder 
zu malen. 
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Und wie die ästhetische Betrachtung und Erkenntnis 
die Vorstufe der wissenschaftlichen ist, so ist das ın- 
stinktive Wollen und Handeln die Vorstufe des mora- 
lischen. Der bewußte Wille ist nur der vom Bewußtsein 
erleuchtete Trieb, und zwar sind es speziell die Gattungs- 
instinkte, die Instinkte, in denen alle Individuen über- 
einstimmen, welche unserm moralischen Wollen und Tun 
zugrunde liegen. Sie bilden unser moralisches Naturell, 
die uns Allen gemeinsame Quelle der Humanität, aus 
ihnen erklärt sich, wie die natürliche Moral, so auch die 
natürliche Religion; auch sind sie der letzte Grund aller 
positiven bürgerlichen und religiösen Gesetzgebung. 

Der Wille handelt also moralisch, wenn er 
durch Maximen bestimmt wird, deren letzte 
Gründe die moralischen oder generellen Instinkte 
sind. — Wie kann der Mensch nun hierzu kommen, da 
doch das Streben nach Glückseligkeit die Grundrichtung 
seines Wesens ausmacht und er beim Handeln nach jenen 
generellen Instinkten den eigenen Vorteil häufig ganz 
aus den Augen lassen muß? — Was man ‚den eigenen 
Vorteil“ zu nennen pflegt, ist nicht Glückseligkeit, das 
sieht der Mensch bei fortschreitender Erkenntnis immer 
mehr ein. Nur in der verworrenen Vorstellung ist das gut, 
was dem Eigennutze dient. — Erstreben wir allein das 
eigene Wohl, so kommen wir zu den Andern in ein falsches 
Verhältnis. Wir rufen ihren Widerwillen und Widerstand 
hervor und können von dem, was wir wollen, bald nichts 
mehr ohne Abzug durchführen. Das heißt aber unfrei 
und unglücklich sein. — Um frei und glücklich zu 
sein, müssen wir unsern Willen auf das allgemeine 
Wohl richten und demgemäß handeln, das lehren 
uns die Vernunft und die wahre Aufklärung. Frei- 
heit ist Befreiung von der Selbstsucht. Man ist um 
so vollkommener, je mehr man zum moralisch Guten 
determiniert ist, und man ist zugleich um so freier. Gegen 
die Vernunft handeln heißt gegen das eigene Beste 
handeln. 


So bildet die Aufklärung den Hauptfaktor der Moral: 
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sie verdeutlicht den Begriff des Guten und zerstört da- 
durch die Grundlage des Egoismus. — Und wie die 
ästhetische Vorstellung die Vorstufe der deutlichen, völlig 
aufgeklärten ist, so ist auch der künstlerische Wille die 
Vorstufe des moralischen. 

Demgemäß setzte man, so besonders auch Schiller 
in seinem Gedicht „Die Künstler“, den Zweck der Kunst 
in die moralische Besserung. 


Kapitel ı1. 
Leibnizens Theodicee. 


Das ist in ihren Grundzügen die Weltanschauung 
Leibnizens und der ihm folgenden deutschen Aufklärung, 
d. h. der gebildeten Klassen Deutschlands im ı8. Jahr- 
hundert. Sie stützt sich in erster Linie auf den Glauben 
an den Einen, allmächtigen, allweisen und allgütigen Gott, 
den Schöpfer aller Seelen und Monaden und damit der 
ganzen Welt. 

Aber eben dieser Glaube war, wie Bayle gezeigt hatte, 
vor dem Forum der natürlichen Vernunft mit dem Dasein 
des Bösen und des Übels in der Welt schwer in Ein- 
klang zu bringen. Bayle hatte infolgedessen die Kompetenz 
dieser Richterin in allen religiösen Fragen bestritten. — 

Leibniz aber hatte auf ihren Richterspruch seine ganze 
philosophisch-religiöse Weltanschauung .aufgebaut, ein- 
schließlich der Lehre von Gott, dem Schöpfer. Daraus 
ergab sich für ihn die dringende Aufgabe, nachzuweisen, 
daß diese Lehre mit dem Dasein des Bösen und des Übels 
in der Welt tatsächlich doch vereinbar sei. Er suchte sie 
zu lösen in seiner 1710 erschienenen Theodicee, deren 
Grundgedanken wir hier kurz skizzieren wollen. 

Leibniz nimmt es als ausgemacht an, daß die Welt 
die Schöpfung eines allmächtigen, allweisen und allgütigen 
Gottes ist. Den Gedanken, sie könne das Werk einer 
blinden, sich ihrer selbst und ihres Wollens und Tuns 
gar nicht bewußten Triebkraft sein, und eben daher so 
voll von Unvollkommenheit und Übel, hält er für ganz 
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ausgeschlossen. Von Gott kann aber nur solches ausgehen, 
das seiner Güte und Weisheit entspricht. Wenn wir also 
in der Welt Unvollkommenheit, Sünde und allerlei Übel 
finden, so müssen wir schließen, daß ihre Zulassung un- 
umgänglich war, daß eine Welt, die dergleichen nicht 
enthalten hätte, der Natur der Sache nach Alles in Allem 
weniger wertvoll hätte ausfallen müssen wie die tatsäch- 
lich existierende. — So müßten wir schließen, selbst wenn 
wir die besonderen Gründe hierfür nicht erkennen könnten. 
— Schon bei ganz oberflächlicher Betrachtung der Sache 
erkennen wir ja auch, daß das Weltall Ein organisches 
Ganzes ist und sein mußte, dessen sämtliche Teile mit- 
einander verknüpft und aufeinander bezogen sind. Der 
Schöpfer eines solchen Ganzen hatte gewiß unendlich viel 
Rücksichten zu beobachten, deren Gesamtheit ihn wohl 
zu denı Schluß kommen lassen konnte, daß es im Interesse 
des Wertes des Ganzen nicht ratsam sei, gewisse Übel 
darin zu verhindern. — Eine Welt ohne Sünde und ohne 
Leiden hätte also der Natur der Sache nach wahrschein- 
lich nicht so gut ausfallen können, wie die unsrige ist. 

Und sehen wir dann näher zu, so erkennen wir, daß 
dem tatsächlich so ist. Denn was wäre eine solche Welt 
gewesen? — Eine Welt ohne Individuation! — Also 
nach Leibniz eine Welt ohne Monaden und ohne Kräfte 
oder überhaupt keine Welt! Es gibt, sagt er im $ 20 der 
Abhandlung II seiner Theodicee, in den Geschöpfen 
(d. h. den Monaden) eine ursprüngliche Unvoll- 
kommenheit, und zwar vor der Sünde, weil das 
Geschöpf wesentlich beschränkt ist. Daher kommt 
es, daß Es nicht alles wissen, daß Es sich irren und andere 
Fehler begehen kann. 

Die Ursache dieser Unvollkommenheit, dieses meta- 
physischen Übels ist also die Natur des Geschöpfes als 
solchen, — d. h. die ewigen Wahrheiten sind es, die un- 
abhängig von Gottes Willen gelten. Daß Gott keine voll- 
kommenen Geschöpfe schaffen kann, widerstreitet seiner 
Allmacht ebensowenig, wie daß er keinen viereckigen 
Kreis zeichnen kann. 


Zum metaphysischen Übel kommen dann das mora- 
lısche, die Sünde, und das physische, die Schmerzen, als 
dessen recht natürliche, wenn auch nicht unvermeidlichen 
Folgen noch hinzu. Gott läßt die Sünde zu, weil diese 
Zulassung das unumgängliche Mittel für ein Besseres ist: 
den freien Gehorsam der Geschöpfe. Die Sünde ist aber 
eben nur zugelassen, sie war von vornherein nicht not- 
wendig. Unglücklicherweise hat Adam sich im Paradiese 
fangen lassen, sich dadurch für die Folgezeit selbst in 
eine gewisse Notwendigkeit zu sündigen versetzt, und da 
das ganze Menschengeschlecht damals in ihm enthalten 
war, so gilt von uns noch jetzt dasselbe. 

Das physische Übel will Gott oft als eine der Schuld 
zukommende Strafe, oft als Mittel, um größere Übel zu 
verhindern oder größere Güter zu erlangen, insbesondere 
zur Abschreckung vom Bösen und zur moralischen Besse- 
rung; — niemals aber will er es unbedingt. Es hat seine 
nächste Ursache zumeist in der Beschränkung unseres 
Wirkens, die wir als Ohnmacht oder Schmerz empfinden. 
Das moralische Übel besteht im: beschränkten Wollen, 
welches statt des Vollkommenen (des Ganzen) das Un- 
vollkommene (einen Teil des Ganzen) erstrebt, d. h. nach 
selbstsüchtigen Neigungen handelt. Das metaphysische, 
die Unvollkommenheit besteht in der Beschränktheit 
unseres Wesens selbst, und da kein Geschöpf ohne 
Schranke gedacht werden kann, so ist dieses in un- 
bedingtem Sinne notwendig. — Aber eben weil es eigent- 
lich nur in der Eingeschränktheit des Geschöpfes besteht, 
bedeutet es nicht Abwesenheit aller Vollkommenheit, son- 
dern lediglich Einschränkung derselben. Die Kraft ist 
die positive Ursache der Dinge, — ihre Unvollkommenheit 
entspringt lediglich aus einem Mangel an Kraft. 

Ebenso strebt der Wille allgemein nach dem Guten, 
und das Gute, seine besten Freuden entspringen ihm aus 
dem Gefühl und der richtigen Betätigung seiner Kraft 
und Vollkommenheit;; — aber es mangelt ihm die rechte 
Einsicht in das, was er soll und was er kann, die rechte 
Erkenntnis seines idealen Wesens. Darum kann man 


sagen: bonum ex causa integra, d. h. einer wirklichen 
Ursache, malum ex quodlibet defectu, d. h. irgendeinem 
Mangel. 

Das Übel und das Böse verhalten sich also zum Guten 
wie das Unvollkommene zum Vollkommenen, die be- 
schränkte Kraft zur unbeschränkt tätigen wie das Mangel- 
hafte zum Mangellosen. Der Schmerz ist Mangel an Freude, 
das Böse Mangel an Güte. Eine selbständige Gegenmacht 
des Guten, wie die Manichäer meinten, ist dieses nicht. 
Es lebt nur von den Mitteln des Guten. Auch wenn wir 
böse handeln, suchen wir für uns etwas Gutes zu erwirken, 
— nur freilich unter der Herrschaft einer verworrenen, 
trügerischen Vorstellung vom.Guten. Je höher entwickelt 
die Kräfte und Wesen sind, desto geringer ist ıhr 
Mangel, desto kraftloser das Böse in ihnen und das Übel 
für sie. 

Die Vollkommenheit und Harmonie des Ganzen wer- 
den durch das Böse und das Übel nicht nur nicht gestört; 
diese befördern sie sogar und wirken dadurch im Dienste 
des Guten, daß sie das Gute zum Kampf gegen sich! an- 
regen und nötigen. Im Niederkämpfen des Bösen und 
des Übels soll das Gute seine Macht betätigen und sich 
selbst immer mehr vervollkommnen. Nur da kann sich 
das Gute wahrhaft erfüllen, wo das Übel zugelassen und 
besiegt wird; nur eine solche Welt ist unter allen die beste, 
und diese beste Welt ist die unsrige. 

Ist nun unsre Welt die beste, die überhaupt möglich 
war, so zeugt sie auch nicht gegen Gottes Vollkommenheit. 
Die Geschöpfe haben ihre Vollkommenheiten von Ihm, 
ihre Mängel aus ihrer eigenen Natur, sofern sie nicht 
unbeschränkt sein können, und gerade hierdurch sind sie 
von Gott unterschieden. Gott ist vollkommen. Er kann 
aber vollkommene andere Wesen nicht schaffen, weil es 
aus logischen Gründen außer ihm keine geben kann. 
Darum schafft Er solche unvollkommene Wesen, die von 
Stufe zu Stufe vollkommener werden; — unter den mög- 
lichen Welten die beste, während eine absolut gute un- 
denkbar und unmöglich ist. — Auch der Künstler muß 
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sich ja bei der Ausgestaltung der Idee seines Werkes 
nach dem Material richten, in dem es auszuführen ist. 

Das Gute will Gott, das möglich Beste oder die 
wirkliche Welt wählt er, die geschaffene erhält er, d.h. 
er läßt ihre Kräfte gewähren. Und da aus dieser Selbst- 
tätigkeit geschaffener, d. h. unvollkommener Kräfte das 
Böse und das Übel entspringen, so läßt Gott diese zu, 
ohne sie eigentlich zu wollen. Er läßt sie zu als die 
negative und zu negierende Bedingung des Guten und 
ist also nicht ihr eigentlicher Urheber. 

Wie verträgt sich nun mit der Schöpfung der Welt, 
d. h. aller Monaden oder Seelen durch Gott ihre Freiheit 
und ihre Verantwortlichkeit für das, was sie tun? — 
Leibniz sucht diesen Widerspruch dadurch zu lösen, daß 
er Gott das Wesen der Welt bestimmen läßt nach ihren 
eigenen Gesetzen, da er die Dinge so vorstellen müsse, 
wie ihre Natur es verlange. Es tue der Freiheit eines 
Individuums keinen Eintrag, wenn ein anderes Wesen 
seinen Charakter vollkommen durchschaue und demnach 
sein Woilen und Handeln vorauswisse, und ebenfalls nicht, 
wenn es seiner Anlage nach durch die Ordnung der Dinge, 
d. h. letzten Endes durch Gott vorherbestimmt sei, denn 
das Individuum höre doch darum nicht auf, seinen 
Charakter zu wollen. 


Kapitel 12. 
Kritische Bemerkungen zur Leibnizischen Metaphysik. 


Was ist nun von dieser Theodicee und von Leibnizens 
Gotteslehre und Metaphysik überhaupt zu halten? 

Was Leibniz wohl am stärksten betont hat, ist sein 
Gegensatz zu Spinoza in der Lehre von der Substanz. 

Er sah ein, daß die kartesianische Lehre, welche das 
Wesen der Körper in die Ausdehnung und allein in diese 
setzte, unrichtig sei, und schloß daraus, daß die Körper 
Kräfte oder Kraftäußerungen sein müßten. Gäbe es aber, 
wie Spinoza meinte, nur Eine Kraft, so gäbe es in den 
Dingen selbst keine eigentümlichen Kräfte und auch 
keine eigentümlichen Handlungen und Gedanken der 
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Geister. Also mußte es soviel Kräfte, d. h. soviel Sub- 
stanzen geben, als es Dinge gibt, — und ein besonderes 
Ding gibt es schließlich in jedem materiellen Punkt. 

Daß nun die spinozistische Lehre von der unmittel- 
baren, ungesonderten Zugehörigkeit der Seelen und Geister 

zur Einen Substanz unhaltbar ist, haben wir oben (S. 45) 
_ auch schon ausgesprochen. Die Seelen und Geister müssen 
besondere Substanzen sein, wenn auch nur solche zweiter 
Ordnung. Ob es aber richtig ist, ihnen die Körper gleich- 
zusetzen, mithin zunächst in jedem materiellen Punkt eine 
Art Seele (Monade) anzunehmen und dann neben den 
eigentlichen Seelen und Geistern auch all diese Körper- 
monaden für Substanzen zu erklären, wie Leibniz es tut, 
das ist doch sehr die Frage. Überlegt man sich die Sache 
genau, so muß man das als ganz unstatthaft erkennen. 

Ist es schon schwer denkbar, wie ganz unabhängig 
nebeneinander existierende Substanzen aufeinander sollten 
wirken können, so ist das erst recht unmöglich bei Sub- 
stanzen, die alle, sei es durch Emanation oder sonstwie, 
aus Einer Grundsubstanz abgeleitet sind, solange ihnen 
nicht von dieser Grundsubstanz eine gemeinsame 
Wirkensgrundlage geboten wird. Eine solche ge- 
meinsame Grundlage fehlt aber bei Leibniz vollständig, 
und so spricht er auch ganz folgerichtig seinen Monaden 
die Fähigkeit ab, aufeinander zu wirken. 

Tatsächlich findet jedoch zwischen allen Teilen der 
materiellen Welt die innigste Gemeinschaft des Wirkens 
statt. Das muß Leibniz nun so erklären, daß die Grund- 
substanz, Gott das Wesen aller Monaden von vornherein 
genau so bestimmt habe, daß jede durch die ganze Zeit 
der Weltentwicklung hindurch in jedem Moment genau 
so wirkt, daß ihr Wirken mit dem aller andern Monaden 
aufs Vollkommenste harmoniert, dergestalt, daß es so 
aussieht, als wirkten alle auf- und durcheinander, obgleich 
sie es nicht tun, nicht einmal die Seelenmonade und die 
Körpermonaden eines und desselben Organismus! Ist das 
nicht die unnatürlichste, irrationellste Annahme, die sich 
nur denken läßt? 


Und woran liegt es, daß den Leibnizischen Monaden 
jede gemeinsame Wirkensgrundlage fehlt? Daran, daß 
es außer diesen Monaden, außer den sekundären 
Substanzen eigentlich nichts, auch keine primäre 
Substanz mehr gibt. Es heißt, sie seien von der Grund- 
substanz, Gott „geschaffen“ worden. — Ein Wesen jedoch, 
das selbst wieder wirken und tätig sein soll vermöge 
eigenen Strebens und Wollens, kann niemals von einem 
Andern einfach ‚geschaffen‘ oder durch dessen Tätigkeit 
aus dem Nichts ins Dasein gesetzt werden. „Geschaffen‘“- 
sein und Selbstwirkenkönnen schließen einander aus. 
Wesen, die letzteres können, müssen notwendigerweise 
irgendwie zur Substanz selbst gehören, also Teile derselben 
sein, oder etwa durch Emanation aus ihr hervorgegangen. 
— Man müßte also die Leibnizischen Monaden als Teile 
der Grundsubstanz betrachten, und da es außer ihrem 
Wirken ein Wirken in der Welt nicht gibt, müßte ihre 
Gesamtheit mit dem vollen Inhalt der Substanz identisch 
sein. Außer ihnen also könnte es nichts geben. Denkbar 
wäre es ja vielleicht, daß die Substanz früher, vor ihrer 
Einteilung oder ihrem Zerfallen in die Gesamtheit der 
Monaden, ein in sich einheitliches Wesen war, dem man 
den Namen ‚Gott‘ beilegen könnte und aus dessen Ein- 
heitlichkeit dann die Harmonie in dem Wesen und Wirken 
der Monaden erklärt werden müßte, wenn’s ginge; aber 
mit dem Entstehen der Monaden selbst hatte Es seine 
Rolle ausgespielt, Es war gleich Null geworden, sein 
Wesen war restlos in den Monaden aufgegangen. 

Für einen noch gegenwärtig tätigen, d. h. wirklich 
existierenden Gott läßt die Leibnizische Monadenlehre 
absolut keinen Raum. Zwar muß es im Stufenreich der 
Monaden Eine in ihrer Entwicklung am meisten fort- 
geschrittene geben, — wenn nicht etwa zehn andere mit 
ihr gleichen Schritt gehalten haben, — aber darum bleibt 
sie doch, was alle andern auch sind, ein Teil des Ganzen; 
sie wird nicht das Ganze, oder Gott. Dieser ist vielmehr 
längst gestorben, nur in der Verehrung der Gläubigen 
kann er noch fortleben. 
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Spinoza hatte unrecht, indemerlehrte,esgäbe 
nur Eine alleinige Substanz, in dieser nähmen die 
Seelen und Geister keinerlei Sonderstellung ein; 
Leibniz hatte unrecht, indem er alles Existierende 
in Individualsubstanzen nach Art der Seelen und 
Geister auflöste: Beider Fehler beruht letzten 
Endes darauf, daß sie die Tätigkeit der Seelen 
und Geister mit dem sich uns als materielle Welt 
darstellenden Wirken ohne Unterschied zu- 
sammenwarfen. — Die Organismen gehören allerdings 
mit zu der im Raum vor uns dastehenden Welt, aber 
doch finden hier Tätigkeiten statt, die nicht unmittelbar 
von der Grundkraft selbst verrichtet werden können, son- 
dern auf in sich zentrierte besondere Kräfte zurückgeführt 
werden müssen. — Das Wirken dieser Kräfte kann aber 
nicht, wie das der Leibnizischen Monaden, auf einen 
einzigen Punkt beschränkt sein.- Gewiß gehört es zum 
Wesen der Substanz, eine Einheit zu sein (S. S. 461). Aber 
eine wahre Einheit ist nicht das Atom, nicht der mathe- 
matische Punkt. Was, wie Leibnizens Monade, räumlich 
wirken und dabei doch auf Einen Punkt des Raumes 
beschränkt sein soll, wäre in Wahrheit eine Null. Eine 
wahre, metaphysische Einheit ist vielmehr nur das Ich. 
Und daß das menschliche Ich in dem ganzen über seinen 
Körper verbreiteten Nervensystem seelisch tätig ist, das 
geht mit voller Sicherheit schon daraus hervor, daß Es 
Verletzungen desselben schmerzlich empfindet. Ja, ist Es 
nicht vermöge seiner Geistestätigkeit im ganzen Raum 
gegenwärtig? Ist nicht seine Welt als Vorstellung ein 
Produkt seiner anschauenden Erkenntnistätigkeit ? 


Kapitel 13. 


Kritische Bemerkungen zu Leibnizens Theodice. — Verhältnis der 
moralischen, metaphysischen und physischen Unvollkommenheit zu einander. 
— Wesen und Ursprung der Seelen einerseits und der materiellen Welt 

anderseits. 


Was nun die Erklärung des Übels anlangt, so hat 
Leibniz ja darin gewiß recht, daß ein Wesen,. welches 


lediglich „Individuum“ oder Teil wäre und das demgemäß 
auch nur einen Teil der die materielle Welt konstituieren- 
den Tätigkeit zu verrichten hätte, unter allen Umständen 
eingeschränkt und unvollkommen bleiben müßte. Wenn 
das unsere Stellung und Aufgabe wäre, stände es recht 
schlimm um uns. Die Unvollkommenheit könnten wir 
dann auch durch die längstdauernde Entwicklung nicht 
völlig los werden. Uhd wenn die menschliche Seele zudem 
nie etwas anderes sein und werden könnte als eine der 
unzähligen Leibnizischen „Monaden“, deren Wirkung auf 
Einen Punkt des Raumes beschränkt bleibt, so wäre gar 
nicht einmal abzusehen, wie denn ihre Eingeschränktheit 
und Unvollkommenheit jemals wesentlich geringer sollte 
werden können. — So eifrig sich Leibniz um die Theodicee 
bemüht hat, — seine Monadenlehre macht für Jeden, der 
die Sache wohl erwägt, alles wieder zuschanden. Denn 
Eingeschränkteres und infolgedessen Unvollkommeneres 
als so eine „Monade‘“, die von allen Seiten eingekeilt wäre 
in drangvoll-fürchterliche Enge, kann es gewiß nicht 
geben. Aus solchen besteht aber nach Leibniz das ganze 
Weltall; alles Seiende überhaupt, auch die Menschen- 
seelen sollen nichts anderes sein. Müßte unter solchen 
Umständen nicht Alles auf ewig unvollkommen und so 
vermutlich auch in Sünde und Übel verstrickt bleiben’? 
Wo bliebe dabei die Theodicee ? 

Glücklicherweise aber ist seine Monadenlehre falsch. 
Es wirkt nicht in jedem materiellen Punkt des Weltalls 
eine besondere Kraft, sondern in allen dieselbe, und 
das ist der Schöpfer. Neben ihm existieren nur noch die 
in seiner Schöpfung tätigen Seelen und Geister. Ihre 
besondere Aufgabe und Funktion besteht aber nicht etwa 
darin, daß sie einen Teil seiner schöpferischen Tätigkeit 
verrichten, sondern nur darin, daß sie sich innerhalb der- 
selben als Seelen von Organismen betätigen und ge- 
gebenenfalls dann auf Grund dieser seelischen auch eine 
geistige Tätigkeit ausüben. Sie treten also nicht gleichsam 
als Konkurrenten neben den Schöpfer, sie schaffen kein 
Gramm Materie, und in den Organismen, die sie als Seelen 


beleben, bleiben die allgemeinen Gesetze und Regeln, 
nach denen die Schöpfertätigkeit vollzogen wird, durch- 
aus in Geltung und Kraft. Sie beschränken also den 
Schöpfer in keiner Weise. — Dementsprechend werden 
sie aber vom Schöpfer auch nicht in der Verrichtung 
ihrer Tätigkeit beschränkt. — Und da das „Sein“ aller 
Wesen nichts weiter bedeutet und bedeuten kann als ihr 
Tätigsein, so ist durchaus nicht zu erkennen, aus welchen 
logischen, d. h. in der Natur der Sache liegenden Gründen 
die Seelen und Geister notwendigerweise unvollkommen 
sein müßten. 

Das Leibnizische Räsonnement gilt nur von seinen 
„Monaden‘“. Die müßten freilich stets sehr eingeschränkt 
und unvollkommen bleiben. Ein individueller Geist jedoch 
kann zwr nicht der Gesamtgeist und noch weniger der 
allmächtige Schöpfer sein, aber er kann wohl in seiner 
Art vollkommen werden und dann so sein und bleiben. 
Darin liegt kein logischer Widerspruch. 

Wenn jedoch hierin kein Widerspruch liegt, müßten 
dann nicht die Seelen und Geister schon von vornherein 
wesentlich oder metaphysisch vollkommen gewesen sein 
und mithin auch physisch und moralisch, da die meta- 
physische Vollkommenheit die physische und moralische 
anscheinend ohne weiteres mit sich bringen müßte? 

Nein, so günstig lag die Sache leider nicht. Wie 
nämlich eben schon ausgeführt, verrichten die Seelen inner- 
halb der schöpferischen eine besondere, von der des 
Schöpfers verschiedene Tätigkeit, und so mußte es zur 
Erreichung des höchsten Ziels auch sein. Wo aber be- 
sondere Tätigkeiten ausgeübt werden, da muß das ge- 
schehen durch besondere, in sich zentrierte, aus und durch 
sich selbst wirkende Kräfte. Und eine solche Kraft muß 
an und für sich notwendigerweise ein Ich sein. Wo kein 
Ich ist, kann niemals irgendein Streben sein oder 
entstehen. Substanzialität und „Ich-Qualität“ sind 
direkt identisch, und je ausgeprägter daher jene 
ist, desto mehr istesauch diese. Die Seelen sind bloß 
Substanzen zweiter Ordnung. Daher ist es wohl möglich, 


daß Viele unter ihnen sich ihres Wollens und Tuns nicht 
‘bewußt werden und daß die Andern sich desselben nur 
teilweise und zeitweise bewußt sind. Aber wo und wann 
auch immer ihr Bewußtsein sich soweit steigert, daß es 
ihnen über sich selbst und die Quelle ihrer Tätigkeit 
Auskunft gibt, da kann diese Auskunft gar nicht anders 
lauten als „Ich bin Ich, und ich wirke, weil ich wirken 
will.“ Jede Seele und jeder Geist ist also an und 
für sich selbst ein Ich. — Jedes Ich kann aber 
ferner zunächst und unmittelbar nur von sich 
selbst etwas wissen oder nur sich selbst fühlen 
und daher auch nur in Rücksicht auf sich selbst 
wollen und handeln. Wäre Es auch bloß Seele einer 
einzigen Zelle, mithin in Wahrheit ein winzig kleiner Teil 
des Gesamtgeistes und im Ganzen durchaus nur als dienen- 
des Glied zu gebrauchen; so kann Es doch ohne weiteres 
von der ganzen übrigen Kraft nichts wissen. Es ist sich 
selbst Alles in Allem und muß notwendigerweise 
alles, das etwa von außen an Es herantritt, auf 
sich beziehen, anstatt, wie es allein richtig wäre, 
sich selbst auf das Ganze zu. beziehen. Seine 
Willensrichtung muß also notwendigerweise 
schon sofort verkehrt oder sündig sein. 

Und wie der Wille ist, so ist auch das Wesen. 
Diese beiden müssen einander genau entsprechen, 
die moralische Unvollkommenheit muß die meta- 
physische unausweichlich zur Folge haben. Wäre 
der eigene Wille der aus dem Gesamtgeiste hervorgehen- 
den Individualseele bei diesem Hervorgang selbst noch 
nicht maßgebend beteiligt, so könnte er es auch nachher 
bei all ihrem Tun und Leiden nicht sein. Sie könnte einen 
eigenen Willen, ein eigenes Streben gar nicht haben und 
mithin auch kein selbsteigenes Wesen: sie existierte als 
Individualseele gar nicht. 

Und wie die Seelen ihr ideales Wesen nicht 
ohne weiteres ganz erreichen können, so können 
siees auch nicht ohne weiteres zum Teilerreichen, 
weil eine auch nur teilweise Annäherung an dieses 


Ideal schon eine dem genau entsprechende Ent- 
sündigung voraussetzt. Sie müssen vielmehr auf 
der denkbar niedrigsten Stufe beginnen und kön- 
nen von dieser auch nur mehr oder weniger all- 
mählich zu ihrem Ideal hinaufsteigen. 

Dieses Resultat hat die wissenschaftliche Forschung 
und die Erfahrung auf Erden durchaus bestätigt. Daß 
hier im großen und ganzen eine allmähliche moralisch- 
metaphysische und physische Vervollkommnung der Seelen 
stattfindet, hat auch Leibniz nicht verkannt und die Lehre 
von der Perfektibilität und Entwicklung aller Wesen als 
ein Hauptstück in seine Philosophie aufgenommen, ob- 
gleich sie mit seiner Lehre von der wesentlich notwendigen 
Unvollkommenheit aller Monaden vor der Sünde und 
auch mit deren Definition als punktueller Monaden ‚ohne 
Fenster“ im Widerspruch steht. Der Fortschritt soll darin 
bestehen, daß die Kräfte der Monaden immer mehr 
wachsen, daß die Weltvorstellung in ihnen oder ihr Mikro- 
kosmus sich immer mehr aufklärt und erweitert. Gewiß 
hat Leibniz darin bezüglich der animalischen Wesen recht. 
Wäre deren Tätigkeit aber auf Einen Punkt des Raumes 
beschränkt, so müßte dieses Wachsen der Kraft sich doch 
in recht engen Grenzen bewegen, könnten sie von der 
übrigen Außenwelt keinerlei Einwirkungen erfahren, so 
könnten sie sie auch nicht vorstellen und haftete ihnen 
schon als bloßen Individuen, unabhängig von ihrer Sünde, 
eine wesentliche Unvollkommenheit an, so könnten sie 
diese auch niemals loswerden. 

Zudem genügt es nicht, einfach anzuerkennen und 
geltend zu machen, daß die Seelen sich allmählich vervoll- 
kommnen; — es muß auch, wenn die Theodicee voll- 
ständig sein soll, gezeigt werden, daß diese Vervollkomm- 
nung ohne all die Leiden, die sie dabei zu erdulden haben, 
gar nicht möglich und daß sie besonders ohne den die 
ganze Entwicklung beherrschenden, aber den Seelen un- 
endlich viel Not und Plage auferlegenden Kampf ums 
Dasein und ohne Geburt und Tod undenkbar wäre. — 
Damit hängen dann wieder die Fragen nach der Fort- 


dauer der Seelen über den Tod hinaus und ihrer Prä- 
existenz vor der Geburt zusammen. Leibniz beantwortet 
beide bejahend, — aber wesentlich auf Grund seiner Mo- 
nadenlehre, die doch unhaltbar ist. Endlich gehörte zur 
völlig sicheren Begründung des Glaubens an Gott, den 
Allmächtigen, Allweisen und Guten auch noch der Nach- 
weis, daß Er den Vervollkommnungsprozeß der Seelen 
und Geister auf jede nur mögliche Weise zu fördern gesucht 
hat und sucht, indem Er die Welt und ihre Entwicklung 
so einrichtete und fortführt, wie es hierzu erforderlich 
war und ist. 

In all diesen Punkten hat Leibniz die an eine voll- 
ständige Theodicee zu stellenden Anforderungen nicht 
erfüllt. Der größte Mangel aber liegt in seiner unrichtigen 
Erklärung. des Ursprungs der Unvollkommenheit. Wären 
die Seelen als ‚Individuen‘ wesentlich unvollkommen, 
so könnte zwar kein Vernünftiger fürder noch von Gott 
verlangen, er solle vollkommene schaffen oder geschaffen 
haben, — aber dann wäre auch ihre Vervollkommnung 
unmöglich, und es fragte sich, ob Gott nicht besser getan 
hätte, überhaupt keine zu schaffen oder entstehen zu lassen. 
Die tatsächlich vorhandene Perfektibilität der Seelen steht 
mit jener Leibnizischen Lehre schon im Widerspruch. 
In Wirklichkeit liegt die Sache umgekehrt, wie Leibniz 
es sich dachte: die moralische Unvollkommenheit 
oder die Sünde ist das Erste und zunächst gar 
nicht zu vermeiden, — die metaphysische und die 
physische aber sind von ihr abhängig, müssen ihr 
folgen und genau entsprechen, wenn auch das Wort 
„folgen“ hier nicht zeitlich, sondern nur kausal zu ver- 
stehen ist. 

Bei solcher Sachlage ist die Möglichkeit der Vervoll- 
kommnung da, weil die Sünde, die Verkehrtheit des 
Wollens durch die Erkenntnis des Richtigen überwunden 
werden kann und die sonstige Unvollkommenheit damit 
dann auch abgetan sein muß. 

Logisch müssen wir wenigstens so schließen, wenn 
auch freilich über die Art und Weise, wie der ganze Prozeß 


sich vollzieht, noch eingehende Untersuchungen anzu- 
stellen sind. | 

Was endlich den Widerspruch zwischen der Freiheit 
und Verantwortlichkeit der Seelen und Geister und ihrem 
Geschaffensein durch Gott anlangt, so kann der nicht 
einfach dadurch gelöst werden, daß man sagt, Gott habe 
das Wesen der Seelen und Geister nach ihren eigenen 
Gesetzen bestimmt, denn solange ihr Wesen nicht be- 
stimmt ist, sind es auch diese Gesetze nicht. Geschaffen- 
sein und Freisein schließen einander aus. Und da 
Leibniz die Seelen und Geister für bloße Monaden erklärt, 
die mit allen anderen die materielle Welt wirkenden Mo- 
naden in Eine Reihe gehören, so bleibt bei ihm für alles 
Existierende nur die Eine Alternative: Entweder es sind 
aus dem Eigenen heraus tätige und damit auch freie, 
verantwortliche Kräfte, — und dann muß die Lehre vom 
Gott-Schöpfer aufgegeben werden; — oder diese Kräfte 
oder Monaden sind nicht frei, und dann gilt dasselbe von 
allen Seelen und Geistern. 

Der Widerspruch bleibt also bei Leibniz ungelöst. — 
In irgendwelcher Gestalt findet er sich bei Allen wieder, 
die in den Menschen-, Tier- und Pflanzenkörpern keine 
wesentlich anderen Kräfte tätig glauben, als in den Stoffen 
der unorganischen Natur. Und da man bei diesen Stoffen 
von wirklich freier Tätigkeit unmöglich reden kann, so 
entscheidet man sich in der Regel für die zweite Alter- 
native und leugnet die Freiheit des Willens, d. h. das 
Wirkenkönnen aus eigenem Willen auch bei den Pflanzen, 
Tieren und Menschen, hießen sie auch Bismarck oder 
Goethe. Das tat, wie wir S. 43 schon sahen, auch Spinoza 
und mit ihm tun es alle Anhänger der naturalistischen 
oder mechanischen Naturbetrachtung. 

Ergibt sich aber aus einem philosophischen Grundsatz 
eine so offenbar falsche Folgerung, wie die, daß ich die 
Glieder meines Leibes nicht nach eigenem Willen bewegen. 
könne, so muß ich doch eher die Richtigkeit jenes Grund- 
satzes als die der alle Tage, ja jede Minute, so oft ich 
nur will, von Neuem zu beobachtenden und zu erhärtenden 


Tatsache in Zweifel ziehen! Tatsachen müssen doch bei 
aller wissenschaftlichen Forschung respektiert werden, 
wenn man zu einwandfreien Resultaten gelangen will, 
und so gewiß auch bei der philosophischen ! 

Die einzig richtige Lösung des Problems dürfte die 
sein, daß die ganze materielle Welt, einschließlich aller 
Organismen, identisch ist mit der schöpferischen Tätigkeit 
einer einzigen, in sich einheitlichen Kraft, des Schöpfers, 
— daß aber in den Organismen außerdem Seelen am 
Werke sind, deren seelische Tätigkeit in der bloßen Len- 
kung der regressiven Metamorphose der organischen 
Stoffe oder „Nahrungsmittel“ besteht und die dann auf 
Grund dieser Tätigkeit entweder, wie die animalischen 
Wesen, die Erkenntnistätigkeit verrichten, oder sich die 
Produktion neuer Nahrungsmittel angelegen. sein lassen, 
wie die Pflanzenseelen. — Unmöglich aber könnten die 
Seelen in die Schöpfertätigkeit mittels Lenkung der Stoff- 
metamorphose eingreifen, wenn sie nicht letzten Endes 
auch selbst göttlichen Geschlechtes wären. Der Gesamt- 
geist, zu dem sie gehören, muß ursprünglich, etwa durch 
eine Art Teilung oder Emanation aus dem Gesamtwesen 
hervorgegangen sein, während Dieses selbst sich als Welt- 
schöpfer konstituierte. Während also Dieser die materielle 
Welt einfach „schafft“, so daß sie nur existiert zufolge 
göttlicher Kausalität, stehen die Seelen als selbsttätige 
Kräfte neben oder unter Ihm: es kann gar nicht davon 
die Rede sein, daß Er sie in derselben Weise schaffe oder 
geschaffen habe, wie die materielle Welt. Sie sind nach 
eigenem Willen handelnde Wesen oder wirkende Kräfte, 
— die materielle Welt dagegen ist bloße Tätigkeit des 
Schöpfers. 


Kapitel 14. 
Die deutsche Aufklärung von Wolff bis Reimarus. 


Leibniz ist der geistige Führer der ganzen deutschen 
Aufklärung geworden. Die weiteren Träger derselben, 
wie Chr. Wolff, Reimarus, Mendelssohn, Lessing und 
Herder sind durchweg von ihm beherrscht, — wenn unter 


ihnen selbst auch wieder,erhebliche Gegensätze bestehen. 
Diese Gegensätze sind zumeist zurückzuführen auf Un- 
stimmigkeiten in der Leibnizischen Philosophie selbst. 
Leibniz war die Zeit seines Lebens hindurch ein als Jurist, 
Historiker, Staatsmann und Mathematiker viel zu be- 
schäftigter Mann; er ist nie dazu gekommen, seine Philo- 
sophie systematisch darzustellen. Ihre Form ist die der 
Skizze, des Fragments, des Entwurfs geblieben. 

Erst durch Chr. Wolff empfing sie die formelle, syste- 
matische Ausbildung. — Da aber Wolff für diese Aufgabe 
nur einen guten Verstand, kein philosophisches Genie mit- 
brachte, so fiel bei dem Aufräumen manches Wertvolle 
mit unter den Tisch, besonders auch die geschichtliche 
Betrachtungsweise, der von Leibniz so stark betonte Ge- 
danke der Entwicklung der Welt. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, daß die prä- 
stabilierte Harmonie zwischen dem Wirken und Vorstellen 
aller Monaden, die doch nach Leibniz direkt gar nicht 
aufeinander sollen wirken können, die irrationellste An- 
nahme ist, die sich nur denken läßt. Sie mußte also! vor 
allem Anderen von der Verstandesaufklärung beseitigt 
oder umgedeutet werden. Man faßte sie daher fortan 
als eine Art mechanisches Bindemittel zwischen den ver- 
schiedenen Substanzen, insbesondere zwischen der Seelen- 
monade einerseits und der Gesamtheit der Körpermonaden 
andererseits. 

Die Seele gilt bei Wolff als ein einfaches, der Körper 
als ein zusammengesetztes Ding. Die Seele zu erkennen, 
wie sie an sich ist, ist Sache der rationalen Psychologie; 
Aufgabe der empirischen dagegen ist es, zu zeigen, wie 
sie im Körper und durch denselben erscheint und wahr- 
genommen wird. 

Die Welt wird gedacht als eine Maschine, welche die 
göttliche Weisheit geschaffen und geordnet hat. Alles in 
ihr geschieht nach ursprünglich festgestellten Gesetzen, 
jeder ihrer Teile verändert sich in Übereinstimmung mit 
allen übrigen, und jeder Weltzustand folgt mit Notwendig- 
keit aus dem nächstvorhergehenden. Es ist einerseits 


unnütz und andererseits unmöglich, daß Gott plötzlich in 
diese Maschine eingreife und den Gang der Dinge ver- 
ändere; denn das wäre eine Korrektur der Schöpfung, 
also ein Beweis ihrer Unvollkommenheit. — Die Wunder 
und übernatürlichen Offenbarungen werden also zunächst 
bezweifelt und dann verneint, u. a. auch die Mensch- 
werdung Gottes in Christo. 

In der Welt wird letzten Endes alles auf den Menschen 
bezogen; man betrachtet, erklärt und schätzt die Dinge 
nach dem, was sie ihm nützen: im äußersten Gegensatze 
zu Spinoza, der damals gar nicht verstanden wurde. Man 
war völlig davon überzeugt, daß man die für die Schöpfung 
der Dinge maßgebenden göttlichen Absichten verstehe, 
wenn man sie vom Gesichtspunkte des menschlichen 
Nutzens aus betrachtete. 

Den Nutzen der Dinge zu begreifen galt daher als 
höchste theoretische Weisheit; nützlich zu handeln, für die 
besten Zwecke die besten Mittel zu wählen als höchste 
praktische. Die Kunst insbesondere galt als Mittel zur 
moralischen Bildung, die Philosophie und Aufklärung als 
Mittel zur Beförderung der menschlichen Glückseligkeit. 

Ihre Vollendung fand diese Verstandesaufklärung in 
Reimarus, dessen „Abhandlungen von den vornehmsten 
Wahrheiten der natürlichen Religion“ 1755 erschienen. 
Nach ihm ist die einzig wahre natürliche Religion der 
auf Vernunftbeweise gegründete Glaube an Gott, als den 
gerechten, weisen, gütigen Schöpfer der Welt, an die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele und eine streng gesetz- 
mäßige Weltordnung, als die vollkommenste Offenbarung 
Gottes. 

Ebenso hielt man selbstverständlich am Optimismus 
fest. Die wirkliche Welt wurde für die beste unter allen 
möglichen gehalten, und die in ihr tatsächlich vorhandenen 
Übel suchte man auf die von Leibniz gewiesene Art zu 
erklären, so insbesondere auch Albrecht von Haller in 
seinem 1734 erschienenen Lehrgedicht „Vom Ursprung 
des Übels“. 


Kapitel ı5. 


Kants „Naturgeschichte und Theorie des Himmels.“ — Seine Stellung zum 
Deismus und zur Theodicee bis 1755. 


Auch Immanuel Kant bewegte sich bis zu seinem 
35. Lebensjahre (1759) innerhalb der Leibniz-Wolffischen 
Denkweise. Im Jahre 1755 erschien seine ‚„Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels“, in der er zeigte, wie die 
Himmelskörper natürlich entstanden sind. 

Newton hatte 68 Jahre früher in seinen ‚„Philosophiae 
naturalis principia mathematica‘“ nachgewiesen, daß die 
nach den Kepler’schen Gesetzen erfolgende Bewegung der 
Himmelskörper umeinander auf natürliche Weise nur zu 
erklären sei unter der Annahme, daß sämtliche Körper 
sich gegenseitig anzögen im geraden Verhältnis ihrer 
Massen und im umgekehrten des Quadrats ihrer Entfer- 
nung. — Fragte man aber nach dem Ursprunge der Welt, 
wie sie tatsächlich im Raume vor uns steht, so wurde man 
von Newton einfach auf ihre einstmalige Erschaffung 
durch Gott verwiesen; die mechanische oder natürliche 
Erklärung der Dinge brach hier bei ihm ab, und die 
theologische trat an ihre Stelle. Das war eben der kosmo- 
logische Beweis der natürlichen Theologie und Religion. 
Und Newton ließ sogar’die Möglichkeit offen, daß Gott 
als Werkmeister die abgelaufene Weltenuhr von Zeit zu 
Zeit aufziehen müsse. 

Kant dagegen wollte hiervon nichts wissen. Bei ihm 
zieht die Uhr in alle Ewigkeit sich selber auf, und außer- 
dem führte er in der genannten Schrift die Entwicklung 
und Entstehung des Weltgebäudes noch eine beträcht- 
liche Strecke weiter aufwärts auf materielle Ursachen 
zurück, indem er zeigte, wie sich aus einer ursprünglich 
vorhandenen rotierenden Gasmasse bei fortschreitender 
Abkühlung, Zusammenziehung und Rotationsbeschleuni- 
gung erst große, dann mittelgroße und zuletzt kleinere 
Ringe ablösen mußten und wie. diese sich nach und nach 
zu Weltkörpern zusammenballten, die sich immer mit der 
Geschwindigkeit um den Zentralkörper herumbewegten, 


welche gerade hinreichte, der Anziehung desselben das 
Gleichgewicht zu halten, — nicht mehr und nicht weniger, 
so daß sie dem Verbande ihres Mutterkörpers erhalten 
und dabei doch als besondere Weltkörper dauernd be- 
stehen blieben. 

Den kosmologischen Beweis fürs Dasein Gottes ließ 
Kant trotzdem noch gelten. Eben weil aus dem Chaos 
und den darin wirksamen Kräften eine solche Welt her- 
vorgegangen ist, mußte es einen Schöpfer haben, der sie 
in ihm anlegte. Gott habe eine Welt geschaffen, die sich 
seinem Plane gemäß nach ihren eigenen Gesetzen ent- 
wickelt. Er habe in die Kräfte der Natur eine geheime 
Kunst gelegt, sich aus dem rohen Urzustande heraus von 
selbst zu einem vollkommenen Weltorganismus auszu- 
gestalten. Man könne sagen ‚Gebt mir Materie, und ich 
will die Welt daraus aufbauen‘ — mit alleiniger Ausnahme 
der Organismen. Was diese organisiere, das müßten frei- 
lich höhere, zwecktätige Kräfte sein, — hier komme man 
mit der mechanischen Kausalität nicht aus. 

Jedenfalls aber seien auch sie dienende Glieder des 
Ganzen, und in der Ordnung der Dinge und Wesen habe 
jedes Glied seine innere Notwendigkeit, — nicht bloß 
seinen äußeren Nutzen, etwa für den Menschen. Alles 
hange in der Schöpfung miteinander zusammen, diese fasse 
mit gleicher Notwendigkeit alle Naturen in sich, keine 
derselben durfte fehlen. Alles werde durch allgemeine 
Gesetze bestimmt, welche kein individuelles Interesse 
stören oder durchbrechen dürfe. 

Da Kant an der Schöpfung und Ordnung der ganzen 
Welt durch Gottes Macht und Weisheit festhielt, mußte 
er füglich auch an Leibnizens Optimismus festhalten. Alle 
Einrichtungen und alle Veränderungen der Welt,. die 
mechanisch, nach den allgemeinen Bewegungsgesetzen 
notwendig sind, müßten, so meinte er, jederzeit gut sein. 

Aber ganz teilte Kant die Anschauungen der von 
Chr. Wolff, Reimarus und Mendelssohn vertretenen deut- 
schen Verstandesaufklärung, wie aus den letzten Sätzen 
ersichtlich, doch nicht mehr: nach dem Nutzen für Andere, 
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speziell für den Menschen dürften die Dinge nicht be- 
urteilt werden. Jedes Ding und jedes Wesen habe in der 
Welt seine innere Notwendigkeit, also gewissermaßen 
seinen Zweck in der Gesamtheit des Seienden. 

Hier zeigt sich der Einfluß des englischen Deismus 
auf Kants Denkweise, insbesondere seines Begründers 
John Locke und seines dichterischen Vertreters Alexander 
Pope, der neben Albrecht v. Haller Kants Lieblings- 
dichter war. 

Wir müssen daher auf Locke und seine Nachfolger 
hier noch etwas näher eingehen. 


Kapitel 16. 
Die Philosophie John Locke’s und Berkeley’s und Kritik der letzteren. 


Die Philosophie Locke’s hat nach verschiedenen Rich- 
tungen hin die größte Bedeutung für die Nachlebenden 
erlangt. Durch seinen „Essay concerning human under- 
standing‘ ist er der Begründer des psychologischen Em- 
pirismus und Sensualismus geworden, durch seine Ab- 
handlungen über die bürgerliche Regierung der Wort- 
führer des politischen Liberalismus, durch die 1693 er- 
schienenen ‚Some thaughts concerning education“ der 
Vater der Rousseau’scheh und dadurch auch aller neueren 
Pädagogik und durch seine Schrift über die Vernunft- 
mäßigkeit des Christentums Vorkämpfer der religiösen 
Toleranz. 

Was die menschliche Erkenntnis anbetrifft, so unter- 
schied Locke, gleichwie Yı Jahrhundert vor ihm schon 
Hobbes und vor diesem Descartes, von den sekundären 
Qualitäten (Farbe, Töne, Gerüche und Geschmäcke), 
welche wir den Dingen auf Grund der sinnlichen, von 
ihnen in uns erregten Empfindungen beilegen, immer noch 
die primären, Gestalt, Größe, Undurchdringlichkeit, Be- 
wegung. Denn der Raum galt ihm noch als aeterna veritas, 
als eine unter keinen Umständen aufzuhebende Form und 
Bedingung der Welt, — auch der Welt, wie sie an sich ist. 
Darum ist es nicht zum Verwundern, daß er sich über 
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die Natur den denkenden und wollenden Subjektes nicht 
ganz klar wurde. Bisweilen spricht er mit Bestimmtheit 
von der Immaterialität der menschlichen Seele, aber im 
Ganzen hält er ihre Immaterialität doch nur für wahr- 
scheinlich, nicht für gewiß. — Vielleicht möge sie doch 
materiell sein. Wir wissen nicht, was die Dinge, die wir 
wegen ihrer Wirkungsart Geister oder Körper nennen, 
an sich sind. 

Auf diese Unklarheit und Zwiespältigkeit ist es zurück- 
zuführen, daß die von Locke ausgehenden Philosophen in 
zwei verschiedenen Richtungen auseinandergingen. 

Der Idealist Berkeley, dessen „Prinzipien der 
menschlichen Erkenntnis“ 1710 und dessen Dialoge 1713 
erschienen, machte sich klar, daß die Dinge an sich uns 
ja doch in jeder Hinsicht unerkennbar sind. Kann unsere 
Sinnesempfindung, als ein Psychisches, nicht weiß und 
nicht grün, nicht tönend und wohlriechend sein, so kann 
sie auch nicht rund und viereckig sein. Und wenn auch, 
— was wäre damit über die Beschaffenheit der Dinge an 
sich bewiesen? Wir können doch immer nur von unsern 
Empfindungen und Vorstellungen etwas wissen und 
darüber reden und schreiben, — niemals von den Dingen 
an sich. Die im Raum vor uns ausgebreitete Welt 
ist eben die Welt als Vorstellung. Es ist ganz wider- 
sinnig, daneben noch eine von ihr verschiedene, ebenfalls 
im Raum dastehende Welt der Dinge an sich zu verlangen. 
Eine solche gibt es nicht. 

Hatte also Locke neben Gott und den Geistern noch 
die Körperwelt oder vielmehr die von allen sekundären 
Qualitäten entblößte, mithin ganz abstrakt gedachte mate- 
rielle Welt als an sich existierend angenommen, — so 
sagte Berkeley: „Abstrakte Begriffe sind bloße Namen, 
in Wirklichkeit existieren sie nicht, und demgemäß gibt 
es auch keine abstrakte Materie. Die Körperwelt existiert 
nicht an sich, sondern nur als unsere Vorstellung. Es 
gibt nur Geister (oder Seelen), deren Vorstellun- 
gen (Ideen) und Gott als den Urheber der Vorstel- 
lungen in den Geistern.“ Hiermit trat Berkeley sehr 
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nahe an das „Nous voyons tout en Dieu“ des Pater Male- 
branche heran. 

Man nannte und nennt Berkeley einen absoluten 
Idealisten, weil er die Existenz materieller Substanzen 
leugnete. Demgegenüber machte er aber geltend, daß 
gerade seine Lehre die wahrhaft realistische Weitansicht 
sei, weil unsere Vorstellungen darnach nicht Abbilder 
sogenannter Originaldinge, sondern die Originale selbst 
seien. 

Es war ferner nur einfache Konsequenz, wenn er 
weiter lehrte, es gäbe in der Natur selbst keine Kau+ 
salität und keinen Kausalzusammenhang: Wie die 
materialistische, so sei auch die mechanische Er- 
klärung der Dinge zu verwerfen. Was wir als 
Naturprodukte vorstellen seien göttliche Willens- 
produkte, Wirkungen seines schöpferischen, 
zwecktätigen Willens. Die Geltung .der Natur- 
gesetze beruhe auf der Konstanz und Regelmäßig- 
keit dieses Wirkens. 

Alles dieses ist, wie wir im Lauf unserer weiteren 
Ausführungen immer deutlicher erkennen werden, gewiß 
richtig. — Aber doch ist es eine Schwäche der Lehre 
Berkeley’s, daß es nach ihm so aussieht, als habe Gott 
eigentlich weiter nichts zu tun, als den Geistern Vor- 
stellungen zu erwecken. Gewiß mag das die Hauptabsicht 
sein bei seiner schöpferischen Tätigkeit, — aber ver- 
richten tut Er diese immer, einerlei, ob und in 
welchem Maße sie von Geistern empfunden und 
angeschaut wird, — und Er verrichtet sie „räum- 
lich“, d. h. so, daß der Raum entsteht, indem, und 
besteht, solange Er es tut. — Und eben weil dem 
so ist, darf man von der Körperwelt nicht einfach 
sagen, sie existiere nur als unsere Vorstellung. 
Ein Sein aus und durch sich selbst kommt ihr frei- 
lich nicht zu, sie existiert aber in erster Linie als 
schöpferische Tätigkeit Gottes und ist als solche 
durchaus real, auch wenn sie von keinem Geiste 
anschauend erkannt wird. 


Es wäre, meine ich, nicht allzu schwer gewesen, diese 
Einseitigkeit der Berkeley’schen Lehre wieder auszu- 
gleichen, — wenn sich nur ein Denker gefunden hätte, 
der seinen Faden weiterspinnen wollte. Das geschieht aber 
in der erforderlichen Weise erst jetzt durch mich. So sind 
die Zeitgenossen und nächsten Nachfolger an Berkeley 
als an einem kaum ernst zu nehmenden idealistischen 
Sonderling vorbeigegangen und die wertvollen Resultate 
seines Denkens nicht zur Geltung gekommen. 

David Hume ergriff lediglich den Gedanken, 
daß esin der Natur selbst keinen wirklichen Kau- 
salzusammenhang gebe, er war aber weit davon ent- 
fernt, daraus den Schluß zu ziehen, daß dann auch die 
Berkeley’sche Grundanschauung richtig sein müsse, welche 
die ganze Welt als Wirkung des beständig tätigen, schöpfe- 
rischen göttlichen Willens betrachtete. Sie lag ja auch 
gar zu weit ab von der allgemein herrschenden, rein 
mechanischen Naturbetrachtung. — Und Kant ging wieder 
von Hume aus und geriet besonders in der Erklärung der 
Kausalität sehr weit ab von den richtigen Berkeley’schen 
Pfaden. Er folgte Diesem eigentlich nur in der Lehre, 
daß die Körperwelt nicht an sich, sondern nur als unsere 
Vorstellung existiere, — und die ist doch gerade einseitig 
- und bedurfte der Ergänzung und Berichtigung. 

Die sonstige Lehre Berkeley’s von Gott und von der 
Welt entsprach seiner Grundanschauung. Wie wir den 
Künstler aus seinem Werke erkennen, aber nicht in dem- 
selben als Objekt vorfinden, so erkennen wir Gott nicht 
als ein Wahrnehmungsobjekt, sondern aus unserer ge- 
samten Weltanschauung, d. h. der Welt als Vorstellung, 
die mit der wirklichen Welt identisch und sein Werk ist. 
Je umfassender und geordneter daher unsere Weltanschau- 
ung ist, desto erkennbarer wird uns die göttliche Wirksam- 
keit; und je mehr wir in Gott leben, je mehr Er uns inner- 
lich gegenwärtig ist, um so deutlicher erkennen wir ihn 
im Universum. Seine deutlichste Offenbarung ist der nur 
einer teleologischen Betrachtung der Dinge erkennbare 
Weltplan. 
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Aus solcher Weltbetrachtung ergibt sich auch die 
Theodicee. Die Mängel und Unvollkommenheiten der 
Welt sind Mittel zum Besten, Fügungen der höchsten 
Weisheit und Güte, wohltätige Schatten in dem voll- 
kommensten aller Gemälde. 


Kapitel 17. 
Der französische Materialismus des 18. Jahrhunderts. 


Berkeley war durch Fortbildung des Locke’schen 
Sensualismus zum Idealismus gelangt, indem er das Da- 
sein der Materie an sich leugnete und die „Eindrücke“, 
welche die Grundlage all unserer Sinnesempfindungen, 
Vorstellungen und Erkenntnisse bilden sollten, geistig 
faßte. 

Der Begründer des französischen Materialismus, Con- 
dillac dagegen, dessen ‚‚Trait& des sensations“ 1754 er- 
schien, hielt fest am Dasein der Materie an sich, betrachtete 
auch die Seele als ein Materielles und die „Eindrücke“ 
faßte er körperlich, als Bewegungsvorgänge an und in 
der materiellen Seele, d. h. unserm Körper. Die Locke- 
sche ‚Reflexion‘ aber führte er auf die „Sensation“ zurück. 

Um Berkeley und auch um Hume, dessen ‚„Treatise 
on human nature“ 1739 erschienen war, kümmerte Con- 
dillac sich nicht. Er ging, ebenso wie Voltaire in seinen 
religiösen, Montesquieu in seinen staatsrechtlichen und 
Rousseau in seinen Staats- und Erziehungslehren, aus- 
schließlich von Locke aus, und die französischen Ma- 
terialisten des 1770 erschienenen ‚Systeme de la nature“ 
stützten sich wieder auf ihn. 


Kapitel 18. 
Der englische Deismus des 18. Jahrhunderts. 


Was Locke’s Stellung zur Kirchenlehre .anlangt, so 
haben wir S. 56 schon gesehen, wie er aus der mensch- 
lichen Selbstgewißheit das Dasein Gottes folgerte. Da 
nun letzteres feststehe, könne die Möglichkeit göttlicher 


Wunder und Offenbarungen nicht bezweifelt werden, und 
eine wirkliche Offenbarung müßte selbstverständlich als 
absolut wahr gelten. Die Frage jedoch, ob eine behauptete 
Offenbarung wirklich von Gott sei, könne nur von der 
Vernunft, der natürlichen Offenbarung Gottes Ban 
werden. Bl | 
unglaubwürdig, was ihr widerstreitet, — was sie aber von 
der behaupteten göttlichen Offenbarung übersteigt, ist 
nicht ohne weiteres als vernunftwidrig und unglaubwürdig 
anzusehen. So lehrte er in Übereinstimmung mit seinem 
Zeitgenossen Leibniz und ließ insbesondere den Glauben 
an Jesum, den Christ, d. h. an die göttliche Sendung Jesu 
zum Zweck der Erlösung und an die läuternde und recht- 
fertigende, durch den fortwirkenden Geist Christi bedingte 
Macht dieses Glaubens als übervernünftig stehen. 
Der unmittelbar auf ihn folgende Deist Toland aber 
lehrte schon 1696 ein „Christentum ohne alle Geheimnisse“ 
und verneinte das Übervernünftige. Und Dessen Nach- 
folger fuhren fort, durch Beseitigung des Positiven und 
Historischen in ihm das Christentum der „natürlichen“ 
oder Vernunftreligion gleichzumachen. Bei Bolingbroke 
erscheinen die positiven Religionen als Entartungen der 
natürlichen, die durch Aberglauben, Priesterbetrug und 
theologische Spekulation entstellt sei, und sein Schüler 
ist ja wieder Voltaire, der die Locke-Bolingbroke’schen 
Lehren in Frankreich zur Modephilosophie machte. Seine 
philosophisch-religiösen Anschauungen waren zwar sehr 
widerspruchsvoll und unbeständig, aber sein Hauptthema 
war doch der Gegensatz zwischen der natürlichen Religion, 
d. h. hier dem Deismus ohne Unsterblichkeitsglauben 
und dem positiven, kirchlichen Christentum. Sein Deis- 
mus war jedoch eigentlich nur die Rechtfertigung seines 
Materialismus: er brauchte einen Gott, der die Körper 
so einrichtete, daß alle anderen Wesen, Geister oder Seelen 
überflüssig schienen. 
Was die Moral anbetrifft, so hatte Locke gelehrt, daß 
das richtige Wollen und Handeln dem richtigen Erkennen 
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folge, und das richtige, vernunftgemäße Handeln sei zu- 
gleich auch das freie und sittliche. Alle Freiheit bestehe 
darin, daß wir uns vom Irrtum und von der Unwissenheit 
befreien. — Unsre höchste Vernunfteinsicht sei aber die 
Erkenntnis Gottes. Aus ihr folge die Einsicht in unsre 
Abhängigkeit von Ihm und unsre Verpflichtung gegen 
Ihn. Dieser Erkenntnis gemäß müßten wir also handeln. 
So falle die Moral zusammen mit der natürlichen Religion. 

Von Sünde war also nicht die Rede. Und da außer- 
dem alles Existierende Schöpfung des allmächtigen, all- 
wissenden und allgütigen Gottes sein sollte, so konnte es, 
meinten die Deisten, in Wirklichkeit nicht einmal Unvoll- 
kommenes geben in der Welt. Wenn etwas unvollkommen 
zu sein schien, so mußte das entweder bloßer Schein sein, 
oder die Unvollkommenheiten der Teile mußten in der 
Ordnung und Vollkommenheit des Ganzen, das wir ja nicht 
übersehen können, wieder aufgelöst werden. 

Diese Anschauung vertrat insbesondere auch A. Pope 
in seinem „Essay on man“, der in der Gestalt von vier an 
Lord St. John v. Bolingbroke gerichteten Briefen im Jahre 
1733 erschien. Der Essay bildet ein englisches Gegenstück 
zu A. v. Haller’s im nächstfolgenden Jahre herausgegebe- 
nen Gedicht und stand zu seiner Zeit in hohem Ansehen. 
Neue und beachtenswerte philosophischen Gedanken ent- 
hielt er gegenüber denen der Leibnizischen Theodicee 
nicht. Pope kam zu dem Schlußergebnis: ‚Whatever is, 
is right.“ 

Kapitel 19. 


Das Erdbeben von Lissabon und Kants Ausserung dazu. 


Um die Mitte des 18. Jahrhunderts waren sich also 
in Westeuropa Alle, die auf Wissenschaft und Bildung 
Anspruch machten, in der deistisch-optimistischen Welt- 
anschauung einig. Erst durch das große Erdbeben, das 
am ı. November 1755 die Stadt Lissabon zerstörte, erhielt 
der Glaube, daß die Welt und ihre Entwicklung, sowie 
die Geschicke der Menschheit von einer weisen, gütigen 
Vorsehung stetig gelenkt und beherrscht werden, einen 


Stoß. Hier tauchte allem Anschein nach plötziich die 
Macht des Zufalls auf, und die Führer der Aufklärung 
legten sich die Frage vor, ob nicht am Ende doch Dieser 
die Welt beherrsche, sei es allein, sei es, wie Premontval 
in seiner Schrift „Du hasard sous l’empire de la Pro- 
vidence‘“ schon vorher ausgeführt hatte, in einer gewissen 
Nebenregierung mit Gott. Voltaire, dessen Ansicht bis 
dahin geschwankt hatte, wurde nun, besonders in seinen 
Romanen „Candide“ und „Zadic“ zum Verteidiger des 
Pessimismus, und selbst im Gemüt des jungen Goethe 
regten sich Zweifel an der Güte und Gerechtigkeit 
Gottes. — 

Die meisten jedoch blieben in ihrem Optimismus un- 
erschüttert, so in Deutschland vor Allen Jmmanuel Kant. 

In seiner 1756 erschienenen Beschreibung des Erd- 
bebens sagt er ganz im Sinne Pope’s, das Erdbeben sei 
weder ein Unglück, noch eine Strafe gewesen, sondern ein 
gesetzmäßiges Naturereignis. Der menschliche Nutzen 
oder Schaden sei nicht der Grund und Endzweck der 
Dinge. Wir seien nur ein Teil der Natur und dürfen nicht 
das Ganze sein wollen. „Als Menschen, die geboren wer- 
den um zu sterben, sollten wir es nicht ertragen können, 
daß Einige im Erdbeben gestorben sind? Als Fremd- 
linge, die kein Eigentum besitzen, sind wir untröstlich 
über den Verlust endlicher Güter ? Die Betrachtung solcher 
schrecklichen Ereignisse soll den Menschen demütigen, 
indem sie ihm zeigt, er habe kein Recht, von den Natur- 
gesetzen lauter bequeme Folgen zu erwarten. Er ist im 
Dunkeln, wenn er die Absichten erraten will, die Gott in 
der Regierung der Welt vor Augen hat; — allein er ist 
in keiner Ungewißheit über die Anwendung, wie er diese 
Wege der Vorsehung dem Zweck derselben gemäß ge- 
brauchen soll.“ Wir sind eben nach Kant in der Welt nur 
um gut zu handeln; nicht das befriedigte Gefühl des 
Schönen oder irgend etwas anderes ist unsere Bestimmung. 

Wenn wir aber nicht wissen, welche Absichten Gott 
in der Regierung der Welt verfolgt, kennen wir doch auch 
den Zweck der Wege der Vorsehung nicht! Und nicht 
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einmal über unsre eigene Bestimmung können wir dann 
gehörig im Klaren sein, zumal wir nach Kant bloße Teile 
der Natur sind. Woher sollen wir da wissen, wie wir zu 
wollen und zu handeln haben? „Gut“ wollen und handeln 
kann doch nur heißen ‚so wollen und handeln, wie es 
unsrer wahren Bestimmung entspricht!“ Wir können jenes 
dann nur instinktiv fühlen. — Aber auch diese Möglich- 
keit könnte nicht vorhanden sein, wenn wir nicht noch 
eine andere positive Bestimmung und Aufgabe hätten, die 
nur in der Verrichtung einer besonderen Tätigkeit be- 
stehen kann. Welche ist das? ‚Die anschauende Er- 
kenntnistätigkeit“ sagen wir, also das „Schauen“, auf 
welches Goethe soviel hielt. Aber Kant wußte davon 
nichts. — Und in den vorhergehenden Sätzen hat Kant 
die gegen den Optimismus erhobenen besonderen Ein- 
wände nicht etwa widerlegt, sondern im Gegenteil zu 
allgemeinen erweitert. Wenn irgend etwas gegen die Lehre 
von der besten Welt zu zeugen scheint, so jedenfalls in 
erster Linie die Tatsache, daß wir alle, einschließlich 
der Tiere, altern und sterben müssen, nachdem wir eben 
erst unsere Vollkraft erlangt haben. Solange nicht all- 
gemein nachgewiesen ist, daß diese Tatsache mit jener 
Lehre wohl vereinbar ist, wird Letztere immer auf 
schwachen Füßen stehen. 


Kapitel 20. 
Lessings Beitrag zur Theodicee in der „Erziehung des Menschengeschlechts“. 


Kants diesbezügliche Anschauungen haben sich ja 
später, als er vom Dogmatismus zum Kriticismus überging, 
auch sehr gewandelt. Ehe wir jedoch hierauf näher ein- 
gehen, wollen wir der philosophisch-religiösen Anschau- 
ungen der Denker und Dichter unserer klassischen 
Literaturperiode noch kurz gedenken und insbesondere 
ihrer Leistungen für die Theodicee. _ 

Sie alle sind von Leibniz sehr stark beeinflußt, — 
aber zu dessen unmittelbaren Nachfolgern, Chr. Wolff und 
seiner Schule stehen sie im Gegensatz. Namentlich zeigen 


sie gegenüber der durchaus ungeschichtlichen Denkweise 
dieser deutschen und der englisch-französischen Auf- 
klärung einen entschieden historischen Sinn. 

Sowohl Reimarus wie seine offenbarungsgläubigen 
Gegner gingen von der Voraussetzung aus, daß die christ- 
liche Religion mit der Glaubwürdigkeit der Bibel stehe 
und falle. — Lessing dagegen machte sich klar, daß die in 
den biblischen Schriften zum Ausdruck gelangenden 
religiösen Einsichten und Vorstellungen vor deren Ab- 
fassung doch mindestens schon in den sie abfassenden 
Schriftstellern vorhanden und lebendig sein mußten und 
daß also nicht die Bibel die Ursache der jüdisch-christ- 
lichen Religion, sondern umgekehrt diese die Ursache 
der Bibel war. Kann aber die Religion vor dem Religions- 
buch existieren, so kann sie auch ohne dasselbe bestehen. 
Und wie schriftliche Urkunden, so können auch geschicht- 
liche Ereignisse, einschließlich der „Wunder“ niemals die 
eigentliche Grundlage unseres Glaubens an ewige Ver- 
nunftwahrheiten sein. Die christliche Religion, der In- 
begriff der Lehren, die seit den Anfängen des Christen- 
tums geglaubt wurden; ist also älter als die Kirche und 
das Neue Testament. Die Schriften der Apostel sind nicht 
ihre Quelle, sondern nur ihre ältesten Belege. 

Zudem ist die christliche Religion von der Religion 
Christi zu unterscheiden. Jene glaubt an Christum, — 
— diese ist Christi eigener Glaube an das ewige Leben 
und die göttliche Bestimmung des Menschen. Lessing 
ist mit Leibniz davon überzeugt, daß Jesus die reine, 
praktische Vernunftreligion zuerst gelehrt und gelebt habe 
und daß er insbesondere der erste praktische Lehrer der 
Unsterblichkeit gewesen sei, während das vorchristliche 
Judentum den Unsterblichkeitsglauben nicht gehabt habe 
und auch nicht dieselben Vorstellungen von Gott. 

War aber die Religion Christi die reine, praktisch 
bekräftigte Vernunftreligion, so konnte die christliche 
Religion doch unmöglich in direktem Widerspruch mit 
der Vernunft stehen! Diese Meinung der bisherigen Ver- 
standesaufklärung mußte falsch sein. Die Vernunft mußte 


sich auch in der Geschichte der Religionen entdecken und 
nachweisen lassen. 

Lessing faßt nun diese Geschichte geradezu als den 
Entwicklungsgang der menschlichen Vernunft selbst. 

Zwar kann es zunächst Wunder nehmen, daß, nach- 
dem Christus die ideale Religion schon besaß, später noch 
wieder eine allmähliche Entwicklung nach diesem Ideal 
hin nötig war. Aber die Zeitgenossen Christi waren eben 
für seine Gedanken noch nicht reif: so kam es, daß seine 
Vernunftreligion nur der Ursprung des geschichtlichen 
Christentums wurde, — die Vernunftreligion Aller, das 
Christentum der Vernunft ist erst durch die geschichtliche 
Entwicklung anzustreben und zu erreichen. 

Jede voreilige, gewaltsame Aufklärung ist gegen die 
Natur des Menschen und so auch gegen die Vernunft, 
Das einzig Vernunftgemäße ist die allmähliche Bildung, 
die nicht in Sprüngen, sondern in angemessenen Stufen 
fortschreitet. Und wie der Einzelne im Unterricht und in 
der Erziehung dasjenige von Andern empfängt, was seine 
Vernunft aus sich selbst noch .nicht erzeugen kann, was 
aber der Vernunft nicht widerspricht, so empfangen die 
Völker ebendasselbe in der und durch die Offenbarung, 
die sich in einer Stufenreihe von Religionen entfaltet. 
„Die Offenbarung‘ sagt Lessing „gibt dem Menschen 
nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst über- 
lassen, nicht auch kommen würde, sondern sie gab und 
gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher.“ Daher 
wären wohl auch die geoffenbarten christlichen Glaubens- 
lehren, die Dreieinigkeit, die Gottmenschheit usw. nicht, 
wie Leibniz meinte, als übervernünftig, als schlechthin 
unbegreiflich anzusehen, sondern nur als zurzeit noch 
nicht begriffen. 

Die geoffenbarten, positiven Religionen sind also ver- 
schiedene Stufen in der Entwicklung, deren Ziel die reine, 
zum klaren Bewußtsein gebrachte Vernunftreligion ist. 
Sie gleichen den verschiedenen Klassen einer Schule, die 
der Zögling nacheinander zu durchlaufen hat, um endlich 
die volle geistige Reife zu erlangen, während die Religions- 


bücher den Elementarbüchern zu vergleichen wären, die 
man in den verschiedenen Klassen zum Unterricht benutzt. 
Und wie von den Klassen einer Schule jede für die ihr 
angehörigen Schüler die beste und einzig richtige ist, 
so kann man in der Gesamterziehung des Menschen- 
geschlechts von den einzelnen Religionen in Rücksicht 
auf die sich zu ihnen bekennenden Völker dasselbe sagen. 
Ebensowenig jedoch, wie die einzelnen Schulklassen, 
absolut genommen, einander gleichwertig sind, kann man 
das auch von den verschiedenen Religionen sagen. Das 
Christentum z. B. steht höher als das Judentum, es ist 
aber noch nicht das Höchste. 

Und wenn nun die Zeit kommt, wo durch eine ab- 
solute Offenbarung das dann lebende Menschengeschlecht 
zur adäquaten Erkenntnis Gottes geführt wird; — wie 
rechtfertigt sich Gott dann vor den Seelen, welche diese 
Offenbarung nicht erlebten, denen also die höchste Voll- 
endung nicht zuteil wurde? — Lessing findet diese Recht- 
fertigung in Anlehnung an Leibnizens Lehre in der Hy- 
pothese von der Seelenwanderung. Die Seelen sollen zu 
verschiedenen Malen auf die Welt kommen und sich bei 
einer jeden Wiedergeburt zu höherer innerer Vollkommen- 
heit ausbilden. 

Natürlich muß die Lenkung dieser ganzen geschicht- 
lichen Entwicklung, besonders die Offenbarung und die 
Leitung des religiösen Unterrichts des Menschengeschlechts 
letzten Endes auf Gott zurückgeführt werden. Zwar geht 
die Entwicklung nach unseren Begriffen nur sehr langsam 
vorwärts, — zeitweilig scheint sie sogar still zu stehen oder 
Rückschritte zumachen. Das braucht uns aber im Glauben 
an den Lenker der Welt und der Menschheitsgeschichte 
nicht irre zu machen. 

Leibniz hatte den Begriff der planmäßigen Entwick- 
lung zuerst wieder in die Naturbetrachtung eingeführt. 
Die Welt war nach ihm ein Reich von Monaden, die sich 
wenigstens zum Teil nach und nach zu höherer Kraft und 
Vollkommenheit entwickelten. Und an dem Gedanken 
der Entwicklung der Individuen hielt die Verstandes- 


aufklärung fest. — Lessing aber wandte den Begriff der 

Entwicklung und planmäßigen Erziehung auch auf die 

Völker und die ganze Menschheit an und suchte so den 

Glauben an die das Weltall lenkende Vorsehung noch 

besonders von Seiten der Geschichte her zu stützen. 
Und ebendasselbe tat Herder. 


Kapitel 21. 
Herders Beitrag zur Theodicee in den „Ideen zur Philosophie der Ge- 
schichte der Menschheit“. 

Hatte Lessing sich bei der Betrachtung der Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit im wesentlichen auf die 
Religionen beschränkt, so dehnte Herder seine Unter- 
suchungen auch auf die Poesie und die Mythologie der 
Völker aus, besonders in den Anfangsstadien ihrer Ge- 
schichte. Er erschloß uns dadurch die religiöse Mythen- 
bildung und Dichtung des Morgenlandes, des heidnischen 
Nordens und auch die des christlichen Mittelalters. 

Die einseitige Verstandesaufklärung sah in den Mythen 
der Naturreligionen nichts als wertlosen Aberglauben. 
Herder dagegen zeigte, daß es gerade das lebendigste 
religiöse Bewußtsein des noch kindlich denkenden Natur- 
menschen gewesen ist, das überall, wo Leben, Licht und 
Kraft erschien, eine Gottheit am Werke glaubte und ihre 
schöpferische oder ordnende Macht verehrte. Wie das 
Lied die Ursprache aller Poesie sei, so die Mythen und 
Sagen die aller Religion. 

Herders Lebenswerk, die „Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit“ erschien in den Jahren 1784 
bis 1791. Er sieht, sich ebenfalls an Leibniz anlehnend, 
im ganzen Reich der mannigfaltigen Weltgeschöpfe ein 
stufenweises Hinaufstreben einheitlicher, bildender, gei- 
stiger Kraft, die eigentlich Gott selber ist und die auch 
in noch höheren Geschöpfen sich offenbaren wird, als 
wir sind. — 

In seiner Beschreibung der unzivilisierten Völker weiß 
er sıch in die Eigenart jedes Einzelnen liebevoll hinein- 
zuversetzen. Überall habe die gütige Natur es verstanden, 


die Entwicklung des Menschen der Beschaffenheit des 
Bodens und des Klimas anzupassen, so daß er dort sein 
Glück finden konnte. Jeder Mensch trage sein ideales 
Wesen, zu dem er sich bilden solle, in sich selbst, und so 
auch jedes Volk. Diesem Ideal strebten Alle zu, und ihm 
näherten sie sich auch allmählich. Wo irgend Menschen 
wohnen, werden einst auch vernünftige, gerechte und voll- 
kommen glückliche Menschen wohnen. 

Relativ habe jedoch die Natur schon jetzt allenthalben 
ihren Zweck erreicht. „Jedes Lebendige“ sagt Herder 
„freut sich seines Lebens, es fragt und grübelt nicht, 
wozu es da sei; sein Dasein ist ihm Zweck: dieses tiefe, 
einfache, unersetzliche Gefühl des Daseins ist Glückselig- 
keit. Wenn Glückseligkeit auf Erden anzutreffen ist, so 
ist sie es in jedem fühlenden Wesen.“ Es sei falsch, dem 
Menschengeschlecht ein einziges Ideal entgegenzuhalten, 
so daß alle früheren Generationen und alle Völker, die 
dieses Ideal nicht erreichten, schlechthin unvollkommen 
gewesen sein müßten. „Wie sehr käme der Plan der 
Schöpfung zu kurz, wenn sie zu dem, was wir Kultur 
nennen, jedes Individuum geschaffen hätte!“ 

Herder suchte also nachzuweisen, daß überall in der 
Geschichte nicht der blinde Zufall, sondern Vernunft und 
Ordnung regieren, und daß die die Welt durchwirkende, 
die Entwicklung des Menschengeschlechts lenkende gött- 
liche Vorsehung ihren Hauptzweck, die Glückseligkeit der 
Individuen auch überall und zu allen Zeiten in befriedigen- 
dem Maße erreicht habe und erreiche. Und dieser Nach- 
weis gehört ja eben als ein Hauptbestandteil mit zu jeder 
irgend vollständigeren Theodicee. 

In den kirchlichen Dogmen sah Herder nur einen 
„Irödelmarkt alter Phrasen“, die mit der Religion, als 
einer Sache des Gemüts, nichts zu tun hätten, oder doch nur 
insofern, als sie das Grab der wahren Religiosität würden. 

Über das Verhältnis Gottes zur Welt schrieb er 
1785 an Jacobi: „Was Ihr lieben Leute mit dem ‚außer 
der Welt existieren‘ wollt, begreife ich nicht. Existiert 
Gott nicht in der Welt, überall in der Welt, und zwar 


überall ungemessen, ganz und unteilbar, so existiert er 
nirgends. Die ganze Welt ist nur eine Erscheinung seiner 
Größe.“ 

Damit traf er den Nagel ziemlich auf den Kopf. Er 
hätte nur noch hinzufügen müssen, was denn die Seelen 
und Geister eigentlich seien, in welchem Verhältnis sie 
zu Gott und seiner Welt stehen. — Aber darüber blieb 
auch Herder in Unklarheit und so ebenfalls über die Frage, 
was nach ihrem Tode aus ihnen werden möge? 

Gab er seinem Gefühl nach, so schien ihm die 
Fortdauer der Individualseelen über den Tod hinaus 
möglich und wünschenswert, aber bei kühlerem Nach- 
denken kam er zu einem anderen Resultat. In seinem 
Gedicht „Das Ich“ heißt es: „Nein, du gehörst nicht dir; 
dem großen, guten All gehörest du. Du hast von ihm 
empfangen und empfängst: du mußt ihm geben nicht das 
Deine nur, dich selbst! dich selbst !“ — Das ist ja auch schon 
richtig, — es fragt sich nur, ob dem „großen, guten All“ 
an der Fortdauer des individuellen Ich oder an seiner 
Wiederauflösung in den unpersönlichen Gesamtgeist mehr 
gelegen ist. Wenn Ihm die Seele eines Herder wertvoller 
scheint als Protistenseelen, wird Ihm nichts anderes übrig 
bleiben, als jene in ihrer Individualität zu erhalten. 

Herders Bekenntnis lautete hier beinahe spinozistisch. 
Und Spinoza kam damals überhaupt mehr zu Ehren. Schon 
Lessing dachte sich das Verhältnis Gottes zur Welt nicht 
mehr ganz wie Leibniz. Nach diesem sollten die Baupläne 
verschiedener Welten vor Gottes Geist gestanden haben, 
ehe er die tatsächlich geschaffene als die beste derselben 
ins Dasein rief. Lessing aber meinte, daß Gott alles schaffe, 
was er denke, und näherte sich dadurch mehr der pan- 
theistischen Anschauung. 


Kapitel 22. 
Fr. H. Jacobi’s Glaubens- oder Gefühlsphilosophie. 
Und Jacobi suchte zu zeigen, daß jede rein verstandes- 


mäßige Weltbetrachtung letzten Endes notwendig zum 
Spinozismus führe. 


Denn der Verstand denke nach dem Satze des Grun- 
des, er begründe Eine Erscheinung durch eine andere 
und zuletzt alle einzelnen durch das Ganze. Er bleibe 
daher immer an der Oberfläche der Dinge kleben, könne 
im Menschen keine ursprüngliche, selbsttätige Kraft ent- 
decken und in der Welt keine frei -schaffende. Spinoza 
aber verneinte Freiheit und Schöpfung unter allen Den- 
kern am entschiedensten, darum sei sein System das aller- 
foigerichtigste und rationellste. Auch die Leibnizische 
Philosophie führe den konsequenten Denker zu den Grund- 
sätzen des Spinozismus zurück, wie z. B. Lessing. 

Eine solche reine Verstandesphilosophie könne aber 
nicht genügen. Sie komme zu dem Schluß, daß alles 
Existierende bloße Erscheinung sei, verwandle die Dinge 
in Vorstellungen und führe bezüglich Gottes zum Nihilis- 
mus. — Und doch seien wir von unserm Dasein und dem 
Dasein außer uns überzeugt. 

Das sei nur aus einem ursprünglichen, gefühlsmäßigen 
Glauben zu erklären, welcher eben bewirkt, daß unsere 
Vorstellungen uns für Bestimmungen der Dinge gelten, 
während sie ohne das nur unsere eigenen Bestimmungen 
sein könnten. Auch David Hume habe bereits erkannt, 
daß dieser sinnliche Glaube all unserer Erkenntnis voran- 
gehen und sie tragen müsse. 

Daß ich meine sinnliche Empfindung nicht bloß für 
Schein oder Modifikation meiner selbst, sondern für wahr 
nehme und auf Grund derselben äußere Gegenstände 
erkenne, das könne nur auf Offenbarung beruhen, und 
zwar auf einer wahrhaft wunderbaren, da es unbegreiflich 
sei, wie wir ein solches Dasein außer uns gewahr werden 
könnten. — Die Offenbarung aber könne nur auf eine 
schöpferische Kraft, welche die Ursache alles Daseins 
überhaupt sei, zurückgeführt werden, d. h. auf Gott. 

So stellt Jacobi der reinen Verstandesphilosophie, 
welche die Tatsachen der Religion und der menschlichen 
Freiheit nicht erklären könne und an die Stelle Gottes die 
Natur oder den Mechanismus der Kräfte, an die Stelle 
der Freiheit den Mechanismus der Triebe setze, eine 


Glaubens- oder Gefühlsphilosophie entgegen, die den An- 
forderungen gerecht werde. 

Das menschliche Vermögen zu jenem, all unserem 
Erkennen zugrunde liegenden Glauben und Fühlen nennt 
er „Vernunft“ oder „das Vermögen des Übersinnlichen“. 


Kapitel 23. 
Goethe’s religiöse Weltanschauung. 


Weder das Christentum noch die bis dahin auf- 
getretenen philosophischen Gedankensysteme stellten in 
sich widerspruchslose, das Problem der Welt und des 
Lebens wirklich lösende Weltanschauungen dar. Mit Welt- 
anschauungen, die in wichtigen Punkten unrichtig und 
unzureichend oder bestenfalls einseitig waren, konnten 
unsere großen Dichter, Goethe und Schiller, als geistige 
Vollmenschen sich aber nicht begnügen. Darum bemerkt 
man in dieser Hinsicht bei Beiden ein gewisses Schwanken, 
besonders bei Goethe. 

Dieser hatte schon als heranwachsender Knabe eifrig 
die Bibel studiert und er schätzte sie, gleich Herdern, 
fortgesetzt als ein heilig-poetisches Buch; aber den 
Glauben, welchen die Kirche verlangt, hat er trotzdem schon 
als Jüngling völlig verloren. Andererseits hatte er für 
den damals in Geltung stehenden Deismus auch nur wenig 
Sympathie und gegen das materialistische „Systeme de 
la nature“, welches er als Student in Straßburg kennen 
lernte, einen starken Widerwillen. 

Pantheistischen Anschauungen jedoch war er zu- 
geneigt. ‚Über Gott, getrennt von der Natur zu dis- 
kutieren“ heißt es in seinem Tagebuch aus der Straßburger 
Studienzeit „ist ebenso schwierig als gefährlich; es ist, als 
wenn wir Leib und Seele trennten. Wir vermögen die 
Seele nur vermittels des Leibes zu erkennen und Gott nur 
durch die Natur. Daher erscheint es mir widersinnig, 
diejenigen der Absurdität zu zeihen, welche durch eine 
philosophische Schlußfolgerung Gott mit der Welt ver- 
einigen. Denn alles, was da ist, gehört notwendigerweise 


zum Wesen Gottes, weil Gott das Wesen ist, das alles 
umfaßt.“ 


„Was wär’ ein Gott, der nur von außen stieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe? 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihr lebt und webt und ist, 

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermißt.“ 


Auch später zogen ihn die Ruhe und Klarheit und 
der zur Entsagung gestimmte Geist Spinoza’s sehr an. In 
Dessen ‚amor Dei intellectualis‘“ erkannte er den Seelen- 
frieden, den er selbst in der intuitiven Weltbetrachtung 
fand. Goethe suchte das Göttliche in der Welt, das Geistige 
in der Natur zu schauen und war insofern dichterischer 
Pantheist.. Dabei wohnte ihm aber das Kraftgefühl der 
eigenen Persönlichkeit viel zu lebhaft inne, als daß er in 
der Lehre von der Seele jemals hätte Spinozist sein können. 
In dieser Beziehung lag ihm der Leibnizische Begriff der 
Monade, der die Eigentümlichkeit jeder Menschenseele 
festhielt, schon näher, wenn er auch eine ewige persönliche 
Fortentwicklung nur für die höher strebenden Geister 
annahm. — Auch stand er in der Annahme einer gesetz- 
mäßigen, kontinuierlichen, nach bestimmten Zielen stre- 
benden Entwicklung aller Dinge durchaus auf Leibnizens 
Seite. Kuno Fischer meinte daher, man könne seine Welt- 
anschauung als einen „leibnizischen Pantheismus“ be- 
zeichnen, den schon Lessing angestrebt und den dann 
Schelling weiter ausgebaut habe. Ich glaube aber, sie läßt 
sich auch in diese schon recht weite Formel nicht hinein- 
pressen. 

Von Goethe gilt das Schiller’sche Wort: 


„Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 
Die du mir nennst. Und warum keine? Aus Religion!“ 


„Mit seinen schon früh gemachten religiösen Erfah- 
rungen“ heißt es in Lewes’ ‚Goethes Leben‘ „begannen 
auch seine Zweifel, und seine religiösen Ansichten erfuhren | 
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mannigfache Änderungen. Es gab eine Zeit, wo er sich 
den strengsten christlichen Sekten näherte, und wieder 
eine, wo er sich sehr stark dem Skepticismus ergab. In 
den verschiedenen Epochen seines langen Lebens sprach 
er sich so verschieden über den Weg, der zum Heile führe, 
aus, daß ein Pietist mit ebensoviel Recht alsein Voltairianer 
ihn als seiner Partei angehörig betrachten könnte. Das 
Geheimnis dieses Widerspruchs liegt in seinem tiefen relı- 
giösen Gefühl, das auch durch seine schärfsten Zweifel 
gegen die meisten religiösen Dogmen nicht geändert 
wurde.“ 

„Ich glaube an Gott“ sagte Goethe „ist ein schönes, 
ein löbliches Wort, aber Gott:anerkennen, wo und wie 
er sich offenbare, das ist eigentlich die Seligkeit auf Erden.“ 
Das Wesen der Religion sei „dankbare Hingabe an die 
unser Begreifen übersteigende göttliche Quelle alles 
Wahren und Guten und Erhebung zu ihr mit der Bitte 
um ein reines Herz und große Gedanken“. 

Als denkender Naturforscher hat Goethe sich, wie 
sein Zeitgenosse Lamarck mit Erfolg um den Nachweis 
bemüht, daß die Ausgestaltung der verschiedenen Formen 
der Pflanzen und Tiere und ihre Entwicklung auseinander 
von großen, einheitlichen Gesetzen beherrscht werde und 
so auch seinen Beitrag geliefert zur Theodicee. 


Kapitel 24. 
Schillers „Philosophische Briefe“. 


Goethe sagte in gegebener Veranlassung zu Jacobi: 
„Ehe ich Eine Zeile Metaphysik schreibe, muß ich not- 
wendig die Physik besser absolviert haben.‘‘ Erstere war 
ihm also fernerliegend, wenn nicht gar mehr Nebensache. 

Schiller dagegen hatte von Natur Neigung zur Meta- 
physik. — Er gelangte aber doch als Philosoph nicht zu 
völliger Selbständigkeit, sondern lehnte sich an die zu 
seiner Zeit in Geltung befindlichen Gedankensysteme an. 

Bis 1789 reichen seine poetischen Wanderjahre mit 
ihren Selbstbekenntnissen, dann ist er ein Jahrzehnt lang 


Akademiker, Professor der Geschichte in Jena und hierauf 
folgt seine poetische Meisterschaft. 

Im „Don Carlos“, der 1787 erschien, philosophiert er 
sich gleichsam aus der dramatischen Dichtkunst heraus. 
Es folgen 1786—89 die philosophischen Briefe zwischen 
Julius und Raphael und das Gedicht „Die Künstler“. Dann 
studiert Schiller die kritische Philosophie Kants, besonders 
die Kritik der Urteilskraft und die Poetik des Aristoteles, 
und legt das Resultat dieses Studiums 1792 in dem Aufsatz 
„Über Anmut und Würde“, 1794 in den Briefen „Über 
die ästhetische Erziehung des Menschen“ und 1795 in 
dem Gedicht „Das Ideal und das Leben“ nieder. Darauf 
beginnt wieder die rein poetische Produktion: Er arbeitet 
am „Wallenstein“, der 1799 erscheint. 

In seinen vorkritischen philosophischen Arbeiten zeigt 
Schiller sich am meisten von der damals ja auch immer 
noch herrschenden Leibnizischen Philosophie beeinflußt, 
jedoch vereinigt er mit deren Monadologie pantheistisch 
den Gedanken der All-Einheit. Seine damalige Welt- 
anschauung hat er uns, freilich mit allem nur möglichen 
Vorbehalt, in den „Philosophischen Briefen‘ dargelegt. 
Er ist sich dessen bewußt, daß sie nicht vollständig und 
nicht einwandfrei sei, und kleidet deshalb seine Dar- 
legungen in die Form eines Briefwechsels zwischen zwei 
Freunden, von denen der Eine, Julius als der noch 
Suchende, in der geistigen Entwicklung Begriffene er- 
scheint, während der Andere, der den Namen des Erz- 
engels Raphael führt, als der Reifere, in das Wesen der 
Dinge tiefer Eingedrungene hingestellt wird. Julius ist 
Derjenige, der des Dichters Weltanschauung entwickelt, 
— dem aber in aller Bescheidenheit hinzufügend: 
„Übrigens könnte meine Darstellung durchaus verfehlt, 
durchaus unecht sein, — noch mehr, ich bin überzeugt, 
daß sie es notwendig sein muß, und dennoch ist es mög- 
lich, daß alle Resultate daraus eintreffen.“ Noch fehle die 
letzte Probe zu den Rechnungen der Philosophen, „denn 
kein Reisender kam aus jenem Lande zurück, seine Ent- 
deckungen zu erzählen.“ — Raphael eröffnet dem Freunde 
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auch, daß sein System die Probe einer strengen Kritik 
nicht aushalte. — Er sagt aber nicht, welche Denkfehler 
Julius denn eigentlich begangen habe und wo seine An- 
schauungen der Wirklichkeit nicht entsprechen. Positiv 
fügt er Dessen Ausführungen auch nur wenig hinzu. — 
Schiller war sich dessen also zwar wohl bewußt, daß seine 
Weltanschauung noch unvollkommen sei und sein müsse, 
aber Besseres wußte er einstweilen nicht an ihre Stelle zu 
setzen. Eben darum ging er später noch bei Kant in die 
Schule. 

Nach den Briefen des Julius gilt Schillern, ebenso wie 
Leibniz, die Harmonie der Seelen als der höchste Zweck 
des aus einem Stufenreich von Kräften bestehenden, zur 
Gottheit emporstrebenden Universums und darum auch 
als die höchste Aufgabe des Menschen. „Gott und Natur“ 
heißt es dort ‚sind zwei Größen, die sich vollkommen 
gleich sind. Die ganze Summe von harmonischer Tätig- 
keit, die in der göttlichen Substanz beisammen existiert, 
ist in der Natur, dem Abbilde dieser Substanz, zu un- 
zähligen Graden und Maßen und Stufen vereinzelt. Die 
Natur ist ein unendlich geteilter Gott. Wie sich im prisma- 
tischen Glase ein weißer Lichtstreif in sieben dunklere 
Farben spaltet, hat sich das göttliche Ich in zahllose 
empfindende Substanzen gebrochen. — Wie sieben 
dunklere Strahlen in einen hellen Lichtstreif wieder zu- 
sammenschmelzen, würde aus der Vereinigung aller dieser 
Substanzen Ein göttliches Wesen hervorgehen. Die vor- 
handene Form des Naturgebäudes ist das optische Glas 
und alle Tätigkeiten der Geister sind nur ein unendliches 
Farbenspiel jenes Einen göttlichen Strahles.“ ‚Die An- 
ziehung der Elemente brachte die körperliche Form der 
Natur zustande. Die Anziehung der Geister, ins Unend- 
liche vervielfältigt und fortgesetzt, müßte endlich zur Auf- 
hebung jener Trennung führen, oder Gott hervorbringen. 
Eine solche Anziehung ist Liebe. 

Also Liebe, mein Raphael, ist die Leiter, worauf wir 
emporklimmen zur Gottähnlichkeit. Ohne Anspruch, uns 
selbst unbewußt, zielen wir dahin. 
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Tote Gruppen sind wir, wenn wir hassen — 

Götter, wenn wir liebend uns umfassen, 
Lechzen nach dem süßen Fesselzwang. 

Aufwärts, durch die tausendfachen Stufen 

Zahlenloser Geister, die nicht schufen, 
Waltet göttlich dieser Drang. 


Arm in Arme, höher stets und höher, 

Vom Barbaren bis zum griech’schen Seher, 
Der sich an den letzten Seraph reiht, 

Wallen wir, einmüt’gen Ringeltanzes, 

Bis sich dort im Meer des ew’gen Glanzes 
Sterbend untertauchen Maß und Zeit. 


Freundlos war der große Weltenmeister, 

Fühlte Mangel, darum schuf er Geister, 
Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit. 

Fand das höchste Wesen schon kein Gleiches, 

Aus dem Kelch des ganzen Wesenreiches 
Schäumt ihm die Unendlichkeit.“ 


Liebe und Freundschaft behandelte man in der Sturm- 
und Drangperiode ja überhaupt wie eine Art Religion. 
Die Seelenharmonie galt als ein Symbol der Weltharmonie. 

Das Wesen der Liebe wird dann von Julius noch 
weiter erläutert. Alle Geister werden angezogen von Voll- 
kommenheit. Alle — es gibt hier Verirrungen, aber keine 
Ausnahme — alle streben nach dem Zustand der höchsten, 
freien Äußerung ihrer Kräfte; alle besitzen den Trieb, 
ihre Tätigkeit auszudehnen, alles an sich zu ziehen, sich 
zu eigen zu machen, was sie als gut, als vortrefflich, als 
reizend erkennen. ‚Anschauung des Schönen, des Wahren, 
. des Vortrefflichen ist aber augenblickliche Besitznehmung 
dieser Eigenschaften. Welchen Zustand wir wahrnehmen, 
in den treten wir selbst ein.“ Unser Wohlgefallen an 
Wahrheit, Schönheit und Tugend löst sich endlich in das 
Bewußtsein eigener Veredlung und Bereicherung auf. Die 
Glückseligkeit, die ich mir vorstelle, wird meine Glück- 
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seligkeit; also liegt mir daran, Glückseligkeit um mich her 
zu verbreiten. Ich begehre fremde Glückseligkeit, 
weil ich meine eigene begehre. „Wenn ich hasse, 
so nehme ich mir etwas; wenn ich liebe, so werde ich um 
eben das reicher, was ich liebe. Verzeihung ist das Wieder- 
finden eines veräußerten Eigentums, — Menschenhaß ein 
verlängerter Selbstmord, Egoismus die höchste Armut 
eines erschaffenen Wesens.“ 

Also laßt uns Vortrefflichkeit einsehen, so wird sie 
unser. Laßt uns vertraut werden mit der hohen idealischen 
Einheit, so werden wir uns mit Bruderliebe anschließen 
aneinander. Laßt uns Schönheit und Freude pflegen, so 
ernten wir Schönheit und Freude. Laßt uns hell denken, 
so werden wir feurig lieben, — und „wenn jeder Mensch 
alle Menschen liebte, so besäße jeder Einzelne die Welt!“ 

Nachdem wir dieses von Schiller vernommen haben, 
muß uns aber dasjenige sehr merkwürdig erscheinen, was 
er dem weiter hinzufügt. Eben erst hat er gesagt: „Ich 
begehre fremde Glückseligkeit, weil ich meine eigene be- 
gehre‘‘ — und nun wendet er sich polemisierend gegen die 
Philosophen, die sich „im Knechtsgefühle ihrer eigenen 
Entwürdigung mit dem gefährlichen Feinde des Wohl- 
wollens, dem Eigennutz abgefunden haben, um ein Phä- 
nomen zu erklären, das ihrem begrenzten Herzen zu gött- 
lich war“ und fährt dann fort. „Ich bekenne es freimütig, 
ich glaube an die Wirklichkeit einer uneigennützigen 
Liebe. Ich bin verloren, wenn sie nicht ist, ich gebe die 
Gottheit auf, die Unsterblichkeit und die Tugend. Ich 
habe keinen Beweis für diese Hoffnungen mehr übrig, 
wenn ich aufhöre an die Liebe zu glauben.“ 

Daß es eine solche völlig uneigennützige Liebe und 
Aufopferung wirklich gebe, sucht er dann weiter zu zeigen. 
Es sei denkbar, daß der Mensch, um seine eigene Glück- 
seligkeit zu vermehren, fremder Glückseligkeit ein Opfer 
bringe; — aber auch wenn dieses Opfer das eigene Leben 
sei? Und solche Opfer kommen doch vor: die Mutter 
schlägt für ihr Kind, der gute Soldat für sein Vaterland 
das eigene Leben unbedenklich in die Schanze, auch 


ohne irgendwelchen äußeren Zwang. Freilich, wenn die 
sich Opfernden fest an ihre Unsterblichkeit glaubten, wäre 
ihre Handlungsweise wohl immer noch aus Egoismus zu 
erklären. — Aber Schiller lehnt solche Erklärungsweise 
hier ab. „Es muß eine Tugend geben, die auch ohne den 
Glauben an eine Unsterblichkeit auslangt, die auch auf 
Gefahr der Vernichtung das nämliche Opfer wirkt.“ 
„Zwar ist es schon Veredlung einer menschlichen Seele, 
den gegenwärtigen Vorteil dem ewigen aufzuopfern, — 
es ist die edelste Stufe des Egoismus, — aber Egoismus 
und Liebe scheiden die Menschen in zwei höchst unähn- 
liche Geschlechter, deren Grenzen nie ineinander fließen. 
Egoismus errichtet seinen Mittelpunkt in sich selber ; Liebe 
pflanzt ihn außerhalb ihrer in die Achse des ewigen 
Ganzen.“ 

Ist es denn nicht ein Widerspruch, wenn Schiller ein- 
mal das Phänomen der Liebe aus dem Erstreben und 
Begehren der eigenen Glückseligkeit erklärt, und dann 
wieder mit aller Entschiedenheit fordert, es müsse eine 
völlig uneigennützige Liebe geben? — In dieser Form 
allerdings; — trotzdem aber liegt dem Schiller’schen 
Räsonnement das Gefühl einer tieferen Wahrheit zugrunde. 

Wir sind, wie Schiller richtig sagt, nicht das Ganze, 
sondern nur kleine Teile desselben. Die uns allein an- 
gemessene, richtige Gesinnung besteht also darin, daß 
wir uns auf das Ganze beziehen und demgemäß wollen 
und handeln, d. h. so wollen und handeln, wie das Ganze 
(Gott) es von uns haben will, wozu u. A. auch gehört, daß 
wir unsere Mitmenschen lieben. Auf dieser Gesinnung 
beruht, eben weil sie die richtige, uns wahrhaft ange- 
messene ist, unsere ganze Glückseligkeit, einmal direkt, 
weil die innere Freudigkeit und der Friede daraus ent- 
springen, und dann noch mehr indirekt, weil diese mora- 
lische Vollkommenheit die metaphysische und diese die 
physische unausbleiblich nach sich zieht. 

Leider ist nun, wie schon auf S. 70—72 ausgeführt, 
anfangs die Sünde unvermeidlich, und ihre Folge ist unsere 
metaphysische und physische Unvollkommenheit und Un- 


seligkeit. Auch kann die Sünde mit diesen üblen Begleit- 
erscheinungen erst in vielen aufeinanderfolgenden Leben 
überwunden werden. Hierbei ist das Begehren und 
Erstreben der eigenen Glückseligkeit die Haupt- 
triebfeder und insofern muß auf dieses unsere 
gesamte Vervollkommnung, insbesondere die mo- 
ralische und damit auch die Liebe zurückgeführt 
werden. (Nähere Begründung im dritten Teil!) 

Der bis zu einem bestimmten Stadium dieser 
Entwicklung, z. B. unserm jetzigen Erdenleben 
erreichte Vollkommenheitsgrad ist dann aber ein 
Kapital, das in ihm seine Zinsen trägt. Es prägt 
sich aus in unserm Körper und in den mit seiner 
Organisation in Wechselwirkung stehenden In- 
stinkten. Vermöge dieser Instinkte wollen und 
handeln wir nun einfach so, wie es unserer einmal 
erlangten Wesensvollkommenheit entspricht, un- 
beirrt durch die von unserer wesentlichen Sünde 
noch zu unterscheidende „Sünde des Geistes“ d.h. 
ohne Rücksicht auf unsern „Vorteil“ oder unser 
scheinbares individuelles Interesse im gegebenen 
Fall. — Insofern also dürfen wir wieder von einer völlig 
uneigennützigen Liebe sprechen. 

Der obige Widerspruch ist also tatsächlich rohe un- 
lösbar, wenn auch Schiller ihn nicht löste. 

Wenn nun die menschliche Seele, wie Julius meinte, 
einem farbigen Lichtstrahl zu vergleichen ist, der nebst 
allen andern Strahlen des Spektrums aus Einem weißen 
Strahl hervorgegangen ist und dessen Aufgabe es ist, 
durch Liebe die Trennung wieder aufzuheben, um sich 
so mit ihnen allen wieder zu Gott zu vereinigen; sollte es 
dann nicht um unsre Unsterblichkeit recht übel bestellt 
sein? Julius weiß sich auch darüber einigermaßen zu 
trösten: „Jeder kommende Frühling, der die Sprößlinge 
der Pflanzen aus dem Schoße der Erde treibt, gibt mir 
Erläuterung über das bange Rätsel des Todes und wider- 
legt meine ängstliche Besorgnis eines ewigen Schlafs. Die 
Schwalbe, die wir im Winter erstarrt finden und im Lenze 
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wiederaufleben sehen, die tote Raupe, die sich als 
Schmetterling neu verjüngt in die Luft erhebt, reichen 
uns ein treffendes Sinnbild unserer Unsterblichkeit. 

Wie merkwürdig wird mir nun Alles! — Jetzt, Raphael, 
ist Alles bevölkert um mich herum. Es gibt für mich keine 
Einöde in der ganzen Natur mehr. Wo ich einen Körper 
entdecke, da ahne ich einen Geist, — Wo ich Bewegung 
merke, da rate ich auf einen Gedanken. 

Wo kein Toter begraben liegt und kein Auferstehen 
sein wird, redet ja noch die Allmacht durch ihre Werke 
zu mir, und so verstehe ich die Lehre von der Allgegen- 
wart Gottes.“ . 

Im Ganzen genommen ist Julius entschiedener Op- 
timist. „Vielleicht“ sagt er am Schluß ‚ist das ganze 
Gerüste meiner Schlüsse ein bestandloses Traumbild ge- 
wesen. Wenn aber die Wirklichkeit meinem Traume auch 
nicht einmal ähnelt, wird sie mich um so entzückender 
und majestätischer überraschen. Sollten meine Ideen 
wohl schöner sein, als die Ideen des ewigen Schöpfers ?“ 
Mängel habe freilich die Welt. Die menschliche Natur 
habe ihre Schranken und seine besonderen habe jedes In- 
dividuum, und aus diesen Schranken entspringen Unvoll- 
kommenheit und Übel, Irrtum und Torheit. — Der große 
Haushalter der Welt aber, der ungenützt keinen Splitter 
fallen, keine Lücke, wo noch irgend Leben Raum habe, 
unbevölkert lasse, der sollte nicht trotz des Irrtums und 
der Torheit doch alles zum Guten lenken? 

Nachdem: Julius sich in diese Gedanken eingelebt 
hatte, sind ihm freilich doch allerlei Zweifel aufgestiegen. 
Sollten wir selbst als persönliche Wesen denn spurlos 
wieder im All verschwinden, etwa wie ein Tropfen im 
Ozean, der auch aus diesem hervorging? — Dagegen 
sträubt sich doch unser Gefühl! — Aber es kann doch 
Niemand bezweifeln, daß wir einst aus dem All-Einen 
hervorgegangen sind! „Worauf“ sagt Julius „gründen wir 
das Recht, den Anfang zu bejahen und das Ende zu ver- 
neinen? Das Aufhören denkender Wesen, behauptet man, 
widerspricht der unendlichen Güte. Entstand denn 


— 106 — 


diese unendliche Güte erst mit der Schöpfung der 
Welt? — Wenn es eine Periode gegeben hat, wo noch 
keine Geister waren, so war die unendliche Güte ja eine 
ganze vorhergehende Ewigkeit unwirksam! Wenn das 
Weltgebäude eine Vollkommenheit des Schöpfers ist, so 
fehlte ihm ja eine Vollkommenheit vor Erschaffung der 
Welt! Das widerspricht aber der Idee des vollendeten 
Gottes. — Also war keine Schöpfung! — Wo bin ich 
hingeraten, mein Raphael? Schrecklicher Irrgang meiner 
Schlüsse! Ich gebe den Schöpfer auf, sobaldich an 
einen Gott glaube! Aber wozu brauche ich einen 
Gott, wenn ich ohne den Schöpfer ausreiche? — 
(Das Weitere hierüber siehe Kapitel 70!) 

Sodann ist es unzweifelhaft, daß die ganze Welt, so- 
weit jeder Einzelne von ihr etwas weiß und von ihr reden 
und schreiben kann, in seiner Vorstellung, seiner an- 
schauenden Erkenntnis dasteht. Ohne diese ist jene nicht 
vorhanden. Also kann man sagen ‚Die ganze Schöpfung 
ist mein, ich besitze eine unwidersprechliche Vollmacht, 
sie ganz zu genießen.“ 

Welcher Vorrat für meinen Durst nach Erkenntnis! 
Aber — unglücklicher Widerspruch der Natur! — dieser 
freie, emporstrebende Geist ist in das starre, unwandelbare 
Uhrwerk eines sterblichen Körpers geflochten, mit seinen 
kleinen Bedürfnissen vermengt, seinen kleinen Schick- 
salen angejocht — dieser Gott ist in eine Welt von Wür- 
mern verwiesen. Der ungeheure Raum der Natur ist seiner 
Tätigkeit aufgetan, — aber er darf nur nicht zwei Ideen 
zugleich denken. Seine Augen tragen ihn bis zu dem 
Sonnenziele, aber er selbst muß erst träge und mühsam 
durch die Elemente der Zeit ihm entgegenkriechen. — 

Soweit der Schiller’sche Julius. — Raphael, unter dem 
wir uns hier, im letzten Brief, Chr. Gottfr. Körner zu 
denken haben, antwortet ihm im oben angegebenen Sinne. 
— Durch das, was er der Theosophie des Julius noch 
hinzufügt, setzt er sich aber mit seinem eigenen Namen, 
den er ja von einem der Göttersöhne geerbt hat, die sich 
der lebendig-reichen Schöne der Welt freuen sollen, einiger- 


maßen in Widerspruch. Er sagt: „Unter allen Ideen, die 
in deinem Aufsatze enthalten sind, kann ich dir am wenig- 
sten den Satz einräumen, daß es die höchste Bestimmung 
des Menschen sei, den Geist des Weltschöpfers in seinem 
Kunstwerke zu ahnen.“ Für diesen Kunstgenuß werde 
uns ja jede Stufe, die wir auf der Leiter der Wesen empor- 
steigen, immer noch empfänglicher machen. — „Aber 
auch dann hat er seinen Wert gewiß nurals Mittel, 
nur insofern er uns zu ähnlicher Tätigkeit begeistert. 
Träges Anstaunen fremder Größe kann nie ein höheres 
Verdienst sein. Dem edleren Menschen fehlt es weder am 
Stoff zur Wirksamkeit, noch an Kräften, um selbst in 
seiner Sphäre Schöpfer zu sein.“ 

Hierzu muß bemerkt werden, daß es kein ‚„träges 
Anstaunen fremder Größe“ ohne höheres Verdienst ist, 
wenn der Mensch, das bloß passive Empfinden der 
Schöpfertätigkeit zu einem positiven Vorstellen derselben 
ausgestaltend, die Welt als Vorstellung vor sich hinzaubert 
und so in Gemeinschaft mit Gott als Weltschöpfer fungiert. 
Eine Tätigkeit, die der schöpferischen ähnlicher wäre, 
als diese, ist überhaupt nicht denkbar: sie wird ebenso 
leicht und mühelos verrichtet und ist dabei doch von 
wunderbarer: Produktivität. — Was ist dem gegenüber 
alles das, was der ‚„edlere Mensch“ sonst ‚‚in seiner Sphäre“ 
noch produzieren kann? 

Und worin besteht unser Verdienst daran, daß wir 
jene anschauende Erkenntnistätigkeit in größerer Voll- 
endung verrichten können ? — Darin, daß die Beschaffen- 
heit unsres Gehirns, der Sinnesorgane und des ganzen 
Nervensystems dem Vollendungsgrade entspricht, den wir 
vor dem Eintritt in dieses Leben als Geister erlangt hatten, 
und daß dieser wieder durch den Grad der moralischen 
Vollkommenheit bestimmt wurde, mit dem wir das vor- 

hergehende Leben verließen. 
Damit aber unser anschauendes Erkennen das werde 
und sei, was es sein soll, muß zu diesem Verdienste noch 
ein mit ihm in gleicher Richtung liegendes hinzutreten, 
das wir uns in diesem Leben zu erwerben haben: es besteht 
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in der Überwindung der besonderen „Sünde des Geistes“, 
deren wir auch auf S. 104 schon gedachten. 

Diese erwacht mit Naturnotwendigkeit in jedem ein- 
zelnen Leben von Neuem, weil infolge der Erneuerung 
unseres Wesens nach dem letzten Leben der Faden der 
Erinnerung zwischen ihm und dem jetzigen abgebrochen 
ist, und wir eben auch als bewußt erkennende Wesen zu- 
nächst nur von uns selbst etwas wissen können, nichts 
dagegen von Gott und allen anderen Geistern. Ihre Über- 
windung ist einerseits die Voraussetzung aller weiteren 
metaphysischen Wesensvervollkommnung, andererseits 
aber auch dasjenige, was uns in diesem Leben zu gerechten, 
wissenden und voll leistungsfähigen Menschen macht. Der 
Egoismus, der alte Adam muß sterben, ehe der neue 
Mensch, der göttliche erstehen kann. Und unser an- 
schauendes Erkennen speziell kann auch nur dadurch, 
daß wir dabei frei von aller Eigensucht sind, zu dem ver- 
klärt werden, was es sein soll: zu einem wahrhaft ästheti- 
schen Erkennen, zu jenem „Schauen“, auf das Goethe 
so viel hielt. 


Kapitel 25. 


Schillers Abhandlung „Über den ‚Zusammenhang der tierischen Natur des 
Menschen mit seiner geistigen“. 
Die Seelentätigkeit als notwendige Grundlage der Geistestätigkeit. 


Ein Haupteinwand des Julius gegen die beste Welt 
bezog sich auf die Tatsache, daß unser Geist an unsern 
sterblichen Körper gefesselt, mit seinen kleinen Bedürf- 
‚nissen vermengt und seinen kleinen Schicksalen angejocht 
sei, und daß er infolge davon soviel Not und Elend zu 
erdulden habe. 

Diesen Einwand hat Schiller selbst in seiner Abhand- 
lung „Über den Zusammenhang der tierischen Natur des 
Menschen mit seiner geistigen“ nach Möglichkeit zu ent- 
kräften gesucht und dadurch einen bemerkenswerten Bei- 
ttrag geliefert zur Theodicee. 

Unsere schönsten und dauerndsten Freuden nämlich 
fließen uns aus dem Erkennen. Unser Wert und unsere 


Würde beruhen auf unserer Eigenschaft als Geister oder 
erkennende Wesen, — unsre Mühsal und Elend zumeist 
darauf, daß wir zugleich Seele eines Körpers sind und so 
beständig für dessen Erhaltung Sorge zu tragen und unter 
allen ungünstigen Einwirkungen, die ihn treffen, zu leiden 
haben. 

Daß wir also Geister sind, können wir uns schon 
gefallen lassen, darum brauchen wir nicht Pessimisten zu 
sein: Dem Pessimismus kann nur aus unsrer Eigenschaft 
als Seelen von Körpern Nahrung erwachsen. Wenn 
die Sache sich nun so verhielte, wie Plato und seine 
supranaturalistischen Anhänger meinten, wenn 
der Eintritt der Seele in die Körperwelt, ihre Ver- 
bindung mit einem Leibe die Folge eines intellek- 
tuellen Sündenfalles wäre, also etwas, das eigent- 
lich nicht sein sollte, oder wenn es doch wenig- 
stens nicht zu sein brauchte, ohne daß ihrer Exi- 
Stenz und ihrer Tätigkeit als Geist Eintrag getan 
würde, — dann ließe sich ja die Verbindung der 
Geister mitihren jeweiligen Organismen, d.h. ihre 
Seelenqualität auf keine Weise rechtfertigen. 
Schon an der Einen Tatsache, daß diese Verbin- 
dung wirklich besteht und, wenn durch den Tod 
aufgehoben, durch die Zeugung immer wieder er- 
neuert wird, müßte jede Theodicee scheitern. 

Zu einer vollständigen Theodicee gehört also der 
Nachweis, daß ein Wesen, um erkennend, d. h. als Geist 
tätig sein zu können, notwendigerweise auch als Seele eines 
Körpers tätig sein muß, — unter der Veraussetzung natür- 
lich, daß das zu Erkennende in der Welt, in ihrer Ord- 
nung und Einrichtung und den in ihr tätigen Kräften 
besteht. 

Die Schiller’sche Beweisführung kann nun allerdings 
als vollgültig nicht anerkannt werden. Schiller weiß eigent- 
lich gar nichts von einer seelischen Tätigkeit des mensch- 
lichen Geistes in seinem Körper, wenn er ihn auch häufig 
und sogar meistens ‚Seele‘ nennt. 

In Wahrheit dürfte die Sache so liegen, daß dasjenige 
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Wesen, welches, wenn zum Bewußtsein seiner selbst ge- 
kommen, sich „Ich, menschliches Ich‘ nennt, sich als 
Seele schon von Anfang an seinen Körper organisiert 
hat und ihn durch seine seelische Tätigkeit auch beständig 
belebt und erhält. Es bedient sich dabei der Zellseelen 
als Hilfskräfte; sein Spezialorganismus aber, den es direkt 
selbst organisiert und mittels dessen es auch die Tätigkeit 
aller Hilfskräfte und somit den ganzen Körper lenkt, ist 
das Nervensystem, einschließlich des Gehirns und der 
Sinnesflächen. Hier ist es also selbst unmittelbar gegen- 
wärtig, hier empfindet es ihm und der regelrechten Ver- 
richtung seiner Tätigkeit schädliche oder zuträgliche Ein- 
wirkungen unangenehm oder angenehm (als Schmerz oder 
Behagen) und gerade seine seelische Tätigkeit im Nerven- 
system ist die Basis, auf Grund deren die Empfindung 
zustande kommt und allein zustande kommen kann. Das- 
jenige, was der Natur der Sache nach auf die seelische 
Tätigkeit allein einwirken kann, ist der Körper, und dieser 
ist wiederum nur ein Teil der in sich vollkommen einheit- 
lichen Gesamttätigkeit, die sich uns als materielle Welt 
darstellt und am besten als ‚Schöpfertätigkeit“ be- 
zeichnet wird. Diese verbleibt ihrer Materie nach stets 
dem Schöpfer: nicht ein Molekül derselben, auch nicht 
aus ihren eigenen Nerven kann die Seele schaffen oder 
vernichten. Weil nun die Welt identisch ist mit der 
schöpferischen Tätigkeit einer einzigen, in sich einheit- 
lichen Kraft, steht auch jeder ihrer Teile, jeder einzelne 
Menschenkörper und stehen speziell seine Sinnesorgane 
in der innigsten Gemeinschaft des Wirkens mit allen 
Teilen der Welt. So kann in den Sinnesorganen jedes 
Einzelnen die Gesamtwelt zur Wirksamkeit gelangen, dies 
Wirken kann dort auf spezifische, durch die Organisation 
bedingte Weise empfunden und, wenn das Empfinden zu 
einer positiven Geistestätigkeit ausgestaltet ist, ange- 
schaut, vorgestellt, erkannt werden. Nunmehr be- 
tätigt sich das bisher bloß als Seele ihres Körpers 
tätige Wesen auch als Geist, der nach Maßgabe der 
eigenen Vollkommenheit und derjenigen seines Organis- 
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mus auch die Außenwelt in mehr oder weniger großem 
Umkreise und mehr oder weniger eindringend erkennt. 

Wenn die Sache sich im Wesentlichen so verhält, 
wie hier angegeben, so ist zweierlei leicht ersichtlich. 
Erstens kann und muß der Zweck der Seelentätigkeit 
in der geistigen Tätigkeit und zwar speziell im anschauen- 
den Erkennen der schöpferischen Tätigkeit oder der Welt 
gesucht werden; denn erst im Empfinden wird die Seelen- 
tätigkeit sich selbst, oder dem tätigen Subjekt offenbar, 
und das höher potenzierte, zu einer positiven Tätigkeit 
ausgestaltete Empfinden ist mit dem Anschauen und Vor- 
stellen der Welt direkt identisch. 

Und zweitens kann die Tätigkeit des See andern 
Wesen nur dadurch offenbar werden, daß sie von ihnen 
empfunden, erkannt, angeschaut wird. Das ist aber nur 
möglich, wenn Diese, wenigstens in einem Teil der schöpfe- 
rischen Tätigkeit, d. h. je in einem bestimmten der mate- 
riellen Welt angehörigen Körper eine seelische Tätigkeit 
verrichten, d. h. als Seele diesen Körper organisieren und 
beleben. 

Hiermit wäre dann der oben geforderte, zu einer 
vollständigen Theodicee gehörige Nachweis erbracht. 

Schiller dagegen nennt zwar das Wesen, welches im 
menschlichen Körper erkennend tätig ist, häufig und sogar 
vorwiegend „Seele“, aber von einer seelischen oder organi- 
sierenden Tätigkeit desselben weiß er nichts. Er steht 
noch auf dem Standpunkt der Leibnizischen Metaphysik, 
die im menschlichen Körper eine von selbst gehende 
Maschine sieht, mit welcher der menschliche Geist 
(meistens „Seele“ genannt) auf eine wunderbare, uner- 
klärliche Weise verbunden sei. „Die Tätigkeit der mensch- 
lichen Seele“ sagt er im $ 2 der Abhandlung ‚Über den 
Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit 
seiner geistigen‘ „ist — aus einer Notwendigkeit, die ich 
noch nicht erkenne, und auf eine Art, die ich noch nicht 
begreife — an die Tätigkeit der Materie gebunden.“ Die 
„Maschine der willkürlichen Bewegung“ und die „Sinne“ 
sind nach ihm „besondere Klassen mittlerer organischer 
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Kräfte“, welche die Einwirkung der Seele auf die Welt 
und der Welt auf die Seele vermitteln. 

So unklar sind seine Grundbegriffe. 

Dann aber führt er in den $$ 7—9 aus, daß Ging 
Empfindung die Maschinerie unseres Geistes gar nicht 
in Gang kommen könnte, und trifft so im Resultat das 
Richtige. — Woher soll nun dem Geist die Empfindung 
kommen? Wir brauchen nur auf den Tatbestand zu sehen! 
Der lehrt uns (S. $ 5!), daß „mit demjenigen Zustand der 
Maschine unsres Körpers, der ihren Flor befestigt, eine 
angenehme, und mit demjenigen, der ihren Wohlstand 
untergräbt und ihren Ruin beschleunigt, eine schmerz- 
hafte Rührung der Seele durch ein ewiges Gesetz der 
Weisheit vebunden ist“. — Das ist also die Empfindung, 
die wir brauchen! Wie sie uns aus dem Wohl- oder Übel- 
befinden unseres Körpers erwachsen kann, sehen wir nicht 
ein, aber tatsächlich ist sie damit verbunden. 

Existierte die Seele außer aller Verbindung mit dem 
Körper, so würde damit natürlich auch diese Empfindung 
wegfallen, und wo die Seele anderweitig wieder welche 
herbekommen sollte, wäre nicht abzusehen. Obwohl also 
Schiller die Empfindung als ein rein äußerliches Motiv 
für die Seele betrachtet, ihre im Übrigen freie geistige 
Tätigkeit auszuüben, kommt er doch zu dem Schluß, daß 
ein Geist, der mit einem Körper nicht verbunden wäre, 
auch nicht geistig tätig sein könnte. Und der Nachweis 
war ja eben zu erbringen. 

Daraus, daß die Seele zur Verrichtung ihrer geistigen 
Tätigkeit nur durch angenehme oder unangenehme 
Empfindungen motiviert werden kann, ergibt sich dann 
ja noch der weitere Schluß, daß (S. $ 24!) Schmerz und 
Lust notwendig sind, daß also die Existenz des Übels 
mit der Lehre von der besten Welt wohl vereinbar. 

Hiergegen wäre freilich einzuwenden, daß die Welt 
unter diesen Umständen an sich ja doch immer recht 
mangelhaft bleiben müßte, selbst dann, wenn die Sünde 
in ihr völlig überwunden wäre. 


Zweiter Teil. 


Die kritische Philosophie Kants 
und der Pantheismus, 


Kapitel 26. 
Der Skeglicismus David Humes. 


Immanuel Kant stand etwa vom Jahre 1760 an unter 
dem Einfluß der empiristischen Philosophen Locke und 
Hume. In seiner 1770 erschienenen Schrift „De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis‘ tritt der 
Grundgedanke der Vernunftkritik in Bezug auf Raum 
und Zeit schon hervor, aber noch nicht in Bezug auf die 
Kategorien des Verstandes, insbesondere die Kausalität. 

Berkeley’s Philosophie war eigentlich ein vollendeter 
Sensualismus. Er nannte ihn zwar ‚Idealismus‘, aber unter 
„Ideen“ verstanden die empiristischen Philosophen nichts 
weiter als Sinnesempfindungen oder sinnliche Vorstellun- 
gen. Die Dinge der-Außenwelt also sind nach ihm ledig- 
lich unsere Vorstellungen. Es gibt nur Geister und deren 
„Ideen“. Letztere aber werden nicht willkürlich von uns 
erzeugt. Sie sind uns gegeben und ihre Ursache kann 
nur Gott sein. Unsre Erkenntnis jedoch ist auf das ge- 
gebene Erfahrungsgebiet eingeschränkt. — 

David Hume, dessen ‚„Inquiry concerning human 
understanding“ 1748 erschien, fragte sich nun, ob denn 
von den Gegenständen und Ereignissen in dieser von uns 
vorgestellten Welt auch wirklich eine Erkenntnis mög- 
lich sei, sofern man hierunter Urteile über die notwendige 
Verknüpfung gegebener Vorstellungen versteht ? 


Ist von den Vorstellungen, die wir urteilend ver- 
knüpfen, eine in der andern enthalten, wie in dem Urteil 
„die Körper sind ausgedehnt“, so ist das Urteil ein iden- 
tisches oder analytisches. Dazu bedarf es, außer den 
gegebenen Vorstellungen, keiner weiteren Erfahrung; die 
bloße Vernunfteinsicht genügt, sie miteinander zu ver- 
knüpfen. Und zu diesen analytischen Urteilen rechnete 
Hume auch die mathematischen. — 

Wie komme ich aber dazu, Vorstellungen oder Ereig- 
nisse, die gar nicht ineinander enthalten, die ganz ver- 
schieden voneinander sind, urteilend zu verknüpfen? Wie 
kann ich da sagen ‚wenn A ist, so ist eben deshalb auch 
B‘“, also A als die Ursache von B setzen, z. B. den Auf- 
gang der Sonne als die Ursache des Hellwerdens in 
meinem Zimmer? Doch nur, weil ich bisher immer die 
Erfahrung gemacht habe, daß diese Ereignisse mit- 
einander verbunden sind! Eine gewisse ursächliche Ver- 
knüpfung wird also wohl auch zwischen beiden bestehen, 
obwohl es schwer einzusehen ist, wie ein Körper (z. B. die 
Sonne) dort soll wirken können, wo er gar nicht ist (in 
meinem Zimmer), — aber davon, daß ich, der Urteilende 
schon von mir aus das Bewußtsein der Notwendigkeit 
ihrer Verbindung hätte, kann gar nicht die Rede sein, 
denn in diesem Fall müßte ja das Gegenteil zu denken 
mir unmöglich sein. 

Keine noch so genaue Einsicht kann in einer ge- 
gebenen Vorstellung A mehr finden, als in ihr liegt, 
also nicht B und demnach auch nicht die Kraft, womit A 
auf B einwirkt. Die bloße Vernunft kann nur analytisch, 
niemals synthetisch urteilen. Notwendig, a priori gültig 
sind nur die identischen (einschließlich der mathematischen) 
Urteile oder Erkenntnisse, niemals die empirischen. 

Locke hatte noch gemeint, die Kausalität sei wahr- 
nehmbar, mit den Tatsachen erkenne man auch deren 
Verknüpfung. Berkeley hatte demgegenüber gelehrt, es 
gäbe in der Natur selbst überhaupt keine Kausalität und 
keinen Kausalzusammenhang. Hume ging nicht so weit, 
einen solchen Zusammenhang völlig zu leugnen, aber er 


vernichtete den Schein, als ob wir ihn tatsächlich 
erkennen könnten, — und zeigte so, daß dieser, 
uns allen geläufige, wichtige Begriff ein Problem 
in sich schließt. 

Weder durch bloße Vernunft, noch an der Hand der 
Erfahrung können wir begreifen, wie Ein Ding Ursache 
oder Kraft sein kann, die ein Anderes bewirkt; und wenn, 
wie Baco meinte, alles wahre Erkennen ein Erkennen 
durch Gründe ist, so gibt es in der menschlichen Er- 
fahrung überhaupt keine Erkenntnis. 

Damit will Hume aber natürlich nicht sagen, daß 
wir nicht einfach fortfahren dürften, das Naturgeschehen 
und seine Gesetze weiter zu erforschen und unser Handeln 
und Leben darnach einzurichten: — sein Skepticismus ist 
nur der Ausdruck für die Tatsache, daß in der äußeren 
Kausalität ein Problem steckt. Wie kann das bei be- 
stimmten Ereignissen des Naturlaufs immer wieder beob- 
achtete post hoc oder cum hoc ein propter hoc sein, da 
doch eine direkte Ursächlichkeit nicht wahrnehmbar und, 
wohlerwogen, nicht einmal denkbar ist? Im menschlichen 
Geiste ist diese äußere Kausalität jedenfalls nichts weiter 
als gewohnte Succession: die beharrliche Verbindung 
nimmt nach und nach den Schein einer notwendigen an. 


Kapitel 27. 
Kant auf dem Wege zur kritischen Philosophie. 


Kant hat sich in dem Jahrzehnt 1760—70 mit den 
Hume’schen Geadnken eingehend beschäftigt und in den 
folgenden elf Jahren seine „Kritik der reinen Vernunft“ 
ausgearbeitet. In dieser hat er auch das obige Problem 
zu lösen versucht; — die richtige Lösung aber hat er 
leider nicht gefunden. 

Er war mit Hume und Berkeley einig in der Er- 
kenntnis, daß ein wirkliches, direktes Kausalverhältnis 
zwischen den nebeneinander existierenden Teilen und den 
aufeinander folgenden Zuständen der Welt nicht bestehen 
könne; — irgendwelche, wenn auch nur indirekte kausale 
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Beziehungen müssen hier aber gleichwohl vorhanden sein, 
denn sonst wäre die Beständigkeit in all diesem Natur- 
geschehen nicht zu erklären: von welcher Seite her sollten 
nun diese Beziehungen wohl in die Welt hineinkommen ? 

Berkeley war schon auf dem richtigen Wege: wir 
müssen auf die reale Quelle all dieses Naturgeschehens 
zurückgehen. Ist diese als ein in sich völlig einheitliches, 
stets mit sich selbst identisch bleibendes Wesen zu denken, 
dann ist es nicht mehr wunderbar, daß zwischen den mit- 
einander bestehenden Teilen der materiellen Welt die 
innigste Gemeinschaft des Wirkens besteht und daß in 
allen ihren Veränderungen strenge Gesetzmäßigkeit 
herrscht. Die Frage, wie wir denn dazu kämen, das zeit- 
liche Folgen bestimmter Naturereignisse aufeinander für 
ein kausales Erfolgen derselben auseinander zu halten, 
konnte man dann ruhig so beantworten, wie David Hume 
es tat: durch die stetige Wiederholung derselben Erfah- 
rungen. Ja man mußte sie so beantworten, denn wenn 
uns diese Verknüpfung und ihre Beständigkeit nicht erst 
durch die Erfahrung bekannt würden, so müßten uns ja 
auch sämtliche Naturgesetze schon a priori bewußt und 
bekannt sein. 

Kant aber schlug einen andern Weg ein. Er suchte 
die Tatsache, daß wir zwischen den verschiedenen Teilen 
der Welt und den aufeinander folgenden Zuständen der- 
selben kausale Beziehungen voraussetzen und annehmen, 
daraus zu erklären, daß die Kausalität durch unsern 
vorstellenden Verstand erst in die Welt hinein- 
getragen werde. Die Kausalität sei, gleich der Sub- 
stanzialität, eine der zwölf Kategorien oder reinen Ver- 
standesbegriffe, und diese sind gewissermaßen Bezeich- 
nungen für die allgemeine Art und Weise, wie der Ver- 
stand die Welt vorstellt und denkt. 


Eine ähnliche Entwicklung hatten die Gedanken 
Kants hinsichtlich des Raumes genommen. 

Am Anfang der vorkritischen Periode stehen seine 
1747 erschienenen „Gedanken von der wahren Schätzung 


der lebendigen Kräfte“, an deren Endpunkt die 1768 
erschienene Schrift „Vom ersten Grunde des Unterschiedes 
der Gegenden im Raum“. In beiden denkt er-dogmatisch, 
d. h. er glaubt an das objektive Dasein des Raums; — 
nur. verhält sich in der ersten, gerade wie bei Leibniz, 
der Raum zur Materie, wie die Folge zum Grund, so daß 
ohne Körper der Raum nicht sein und begriffen werden 
könnte, während in der zweiten der Raum den ersten 
Grund aller Materie bildet. Seine kritische Periode aber 
beginnt damit, daß er, an der relativen Ursprünglichkeit 
des Raumes festhaltend, seine Idealität, d. h. seine rein 
subjektive Beschaffenheit behauptet. 


Kapitel 28. 
Der transcendentale Idealismus Kants und Fichtes. 


Die 1781 erschienene „Kritik der reinen Vernunft“ 
will eine Untersuchung des Wesens, der Möglichkeit oder 
Bedingtheit und der Grenzen unserer Erkenntnis sein. 

Die Frage „was ist Erkenntnis“ wurde von Kant in 
dem Sinne beantwortet, daß alle wahre Erkenntnis in 
synthetischen Urteilen bestehe und die hier in Frage 
kommende in solchen synthetischen Urteilen, welche den 
Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit hätten, 
d. h. a priori wären. 

Gibt es nun solche Erkenntnis, solche synthetische 
Urteile a priori? Ja, sagt Kant, die ganze Mathematik 
besteht in solchen, und ein synthetisches Urteil a priori 
ist auch der Satz „Jede Veränderung in der Natur hat 
ihre Ursache, d. h. sie setzt eine andere Veränderung in 
der Natur voraus, auf die sie notwendig folgt.“ 

Wie sind solche synthetische Urteile a priori möglich ? 
Die mathematischen sind nach Kant nur möglich unter 
der Voraussetzung, daß Raum und Zeit die Formen unsrer 
„Sinnlichkeit“, und das die Ursächlichkeit in der Welt 
betreffende Urteil ist nur möglich, weil die Kausalität 
eine der Kategorien unseres Verstandes ist. — Raum, 
Zeit und Kausalität, nebst den andern Kategorien, z. B. 
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die Substanzialität würden nur dadurch Bestimmungen 
der von uns vorgestellten Welt, daß sie die ursprünglichen 
Formen unserer Sinnlichkeit und unseres Verstandes sind. 
Eben darum haben sie in dieser Welt als Vorstellung all- 
gemeine Gültigkeit, — darüber hinaus aber gar keine. 

Da Kant von der bloß sogenannten Kausalität, die 
zwischen den aufeinander folgenden Zuständen der mate- 
riellen Welt besteht, die wahre Kausalität oder die Wirk- 
samkeit tätiger Kräfte nicht unterschieden, vielmehr ein- 
fach die „Kausalität“ rund und nett subjektiviert hatte, 
so war er eigentlich nicht berechtigt, auf eine vom er- 
kennenden Subjekt unabhängige Tätigkeit, Wirksamkeit 
oder Wirklichkeit zu schließen, welche das Subjekt zur 
Verrichtung seiner Vorstellungstätigkeit anregte. — Gleich- 
wohl ließ er zu diesem Behuf das „Ding an sich“ stehen. 
Dasselbe entbehrte aber, weil außerhalb des Raumes und 
der Zeit liegend und sogar die „Kausalität“ und die Sub- 
stanzialität von sich ausschließend, aller Bestimmungen, 
die sonst nicht bloß die Dinge, sondern sogar die tätigen 
Kräfte auszeichnen: es war ein bloßes Wort: ein Nichts. 

Demgemäß zeigte auch schon im Jahre 1790 Salomon 
Maimon, daß das „Ding an sich“ in seiner Geltung völlig 
aufgehoben werden müsse, die Erfahrung müsse ganz aus 
dem Bewußtsein, als Produkt desselben erklärt werden, 
und mithin auch die Empfindung. 

Außerdem setzte Kant eine Mehrheit theoretischer 
Grundvermögen: die reine Sinnlichkeit, die aus unsern 
Empfindungen Vorstellungen macht; den reinen Verstand, 
der aus diesen Erfahrung, d. h. Zusammenhang der sinn- 
lichen Objekte werden läßt, und die reine Urteilskraft 
oder Vernunft im engeren Sinne, die urteilen und schließen. 
Und dazu kam noch das praktische Grundvermögen, der 
Wille. Zwar hatte Kant dieser praktischen Vernunft gegen- 
über der theoretischen die Oberherrschaft zugesprochen 
und auch gemeint, Sinnlichkeit und Verstand könnten 
vielleicht eine gemeinsame, uns unbekannte Wurzel haben; 
— aber eine wirkliche Einheit, in der all diese Vermögen 
verbunden gewesen wären, fehlte bei ihm. 


Natürlich können sie nur im menschlichen Ich selbst 
vereinigt sein. Dieses ist keine Null, sondern eine wirkende 
Kraft, ein tätiges Wesen, und diejenige Tätigkeit, worauf 
sein Wesen abzielt, und welche durch seine Seelentätigkeit 
nur vorbereitet und ermöglicht wird, ist eben die Er- 
kenntnistätigkeit im weitesten Umfange. All jene Er- 
kenntnisvermögen“ eignen also dem menschlichen Ich 
und das „praktische‘‘ Vermögen, der Wille desgleichen. 

Schon der Kantianer Reinhold wies nach, daß die 
sinnliche und begriffliche Erkenntnis auf Ein Princip 
zurückgeführt werden müßten, und Joh. Gottlieb Fichte 
beseitigte in seiner 1794 erschienenen „Wissenschafts- 
lehre“, welche nichts weiter sein wollte als die ‚„wohl- 
verstandene kritische Philosophie‘ erstens das Kantische 
„Ding an sich“ und zweitens den Gegensatz zwischen der 
theoretischen und der praktischen Vernunft, indem er beide 
im menschlichen Ich zusammenfaßte. 

Die „Wissenschaftslehre“ vertritt also den vollstän- 
digen, folgerichtigen kritischen Idealismus, weshalb auch 
Jacobi meinte, Fichte sei der wahre „Messias der speku- 
lativen Vernunft“, Kant bloß ihr „Königsberger Täufer“. 
Das vorstellende Ich produziert nach Fichte Alles aus 
sich heraus, auch diejenigen Vorstellungen, die von dem 
Gefühl der Notwendigkeit begleitet sind und daher ob- 
jektive Gültigkeit haben. Das Gefühl der Notwendigkeit 
bei meinem Vorstellen könnte nicht bestehen, wenn dieses 
sich nicht auf ein tatsächlich Existierendes bezöge, — 
letzteres aber könne wieder nur ich selbst sein. Die Selbst- 
anschauung (intellektuelle Anschauung) des vorstellenden 
Ich also ist nach Fichte das Prinzip der Welt als Vor- 
stellung. Durch sein Vorstellen setzt das Ich Gegenstände 
sich gegenüber, die es beschränken. Letztere sind also 
gleichsam ein Nicht-Ich im Ich, das aber vom Ich selbst 
gesetzt ist. „Nie“ sagt Fichte „könnte ich mir eines Gegen- 
standes außer mir unmittelbar bewußt sein, wenn er nicht 
in Wahrheit mein eigenes Tun wäre. Die Anschauung 
ist ein tätiges Hinschauen dessen, was ich anschaue, ein 
Herausschauen meiner selbst aus mir selbst.“ 


2 ODE 


Es läßt sich gar nicht leugnen, daß die Fichte’sche 
Lehre nur die folgerichtige Fortbildung der Kantischen 
ist, und die Gründe, die sich für sie anführen lassen, sind 
auch gewiß nicht zu verachten. „Der Idealismus“ sagt 
Lichtenberg „bekommt bei ernstlichem Nachdenken all- 
mählich eine unüberwindliche Stärke in uns. Denn man 
darf nur bedenken, wenn es auch Gegenstände außer uns 
gibt, so können wir ja von ihrer objektiven Realität 
schlechterdings nichts wissen. Es verhalte sich alles, wie 
es wolle, so sind und bleiben wir ja doch nur Idealisten, 
ja wir können schlechterdings nichts anderes sein. Denn 
alles kann uns ja bloß durch unsere Vorstellung gegeben 
werden. Zu glauben, daß diese Vorstellungen und Empfin- 
dungen durch äußere Gegenstände veranlaßt werden, ist 
ja wieder eine Vorstellung. Der Idealismus ist ganz un- 
möglich zu widerlegen, weil wir immer Idealisten sein 
würden, selbst wenn es Gegenstände außer uns gäbe, 
weil wir von diesen Gegenständen unmöglich etwas wissen 
können. So wie wir glauben, daß Dinge ohne unser 
Zutun außer uns vorgehen, so können auch die Vor- 
stellungen davon ohne unser Zutun in uns vorgehen. Wir 
sind ja auch ohne unser Zutun geworden, was wir sind. 
Die Ursache, warum so viele Menschen dieses nicht fühlen, 
ist, daß sie mit dem Worte „Vorstellung“ einen sehr un- 
vollständigen Begriff verbinden, nämlich den von Traum 
und Phantasie. Dieses sind freilich Gattungen von Vor- 
stellungen, aber sie erschöpfen das Genus nicht. Die Vor- 
stellungen sind sicherlich von verschiedener Art, — aber 
keine enthält irgendein deutliches Zeichen, daß sie von 
außen komme. Ja, wäs ist außen? was sind Gegen- 
stände praeter nos?“ 

„Außere Gegenstände zu erkennen ist ein Wider- 
spruch; es ist dem Menschen unmöglich, aus sich heraus- 
zugehen. Wenn wir glauben, wir sähen Gegenstände, so 
sehen wir bloß uns. Wir können von nichts in der Welt 
etwas eigentlich erkennen, als uns selbst, und die Ver- 
änderungen, die in uns vorgehen“ und „Wenn wir uns 
nicht denken können, daß etwas ohne Ursache sei, — wo 
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liegt denn diese Notwendigkeit? — Wiederum in uns, 
bei völliger Unmöglichkeit, aus uns herauszugehen.“ 

Wenn aber die Gegenstände außer mir in Wahrheit 
nur mein eigenes Tun sind, wie Fichte lehrte, wie ist es 
dann möglich, daß dieses Tun so vielfach mit meinem 
Willen in Widerstreit gerät? z. B. wenn ein Orkan mich 
in die See fegt und die hochgehende See mich trotz alles 
Sträubens verschlingt? Und wenn ich tot bin und so meine 
Vorstellungstätigkeit notgedrungen einstelle, ist doch die 
Welt darum noch nicht verschwunden! Es sind schon 
Viele gestorben, ohne daß sie ins Nichts dabei versank. 
Wir dürfen hierbei auch die Tiere nicht vergessen. Ein 
Insekt setzt sich etwa mir zwischen die Augenbrauen, wird 
also mein Auge jedenfalls auch sehen, während ich weder 
mein Auge noch das Insekt sehe. Darnach müßte der 
konsequente Fichteaner behaupten, mein Auge sei das 
Tun des Insekts. Aber wie könnte ich in diesem Falle 
andere Gegenstände damit sehen? Und wenn nun das 
Insekt nach meiner Nasenspitze läuft, und ich es ganz 
deutlich sehe? Ist dann sein Leib auf einmal mein Tun 
geworden ? 

Aus diesen absurden Folgerungen erkennt man, daß 
iene Fichte’sche Lehre, soviel Wahres auch in ihr liegen 
mag, nicht der adäquate Ausdruck für das wahre Sach- 
verhältnis sein kann, — und doch liegt sie durchaus in 
der Konsequenz der Lehre Kants. 

Kant selbst hat sich freilich gegen diese Folgerung 
gesträubt. Nachdem Jacobi und Andere darauf hin- 
gewiesen hatten, daß sein Idealismus hinsichtlich der 
Existenz von Wesen außer dem vorstellenden Subjekt 
reiner Nihilismus sei, hat er in der zweiten Auflage der 
„Kritik der reinen Vernunft“ die Hauptstellen, welche 
seinen entschiedenen Idealismus darlegten, unterdrückt 
und viele ihm widerstreitende Äußerungen hineingebracht. 
„Dadurch“ sagt Schopenhauer in seiner „Kritik der Kanti- 
schen Philosophie“ „ist der Text der ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘, wie er vom Jahre 1787 an bis zum Jahre 1838 
zirkuliert hat, ein verunstalteter und verdorbener geworden 
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und dieselbe ein sich selbst widersprechendes Buch ge- 
wesen, dessen Sinn eben deshalb Niemandem ganz klar 
und verständlich sein konnte“. Kuno Fischer faßt sein 
Urteil in die Worte zusammen: „Die kritische Philosophie 
will reiner und vollständiger Idealismus sein und ist darum 
notwendig Nihilismus. Sie will letzteres aber nicht sein, 
oder doch nicht so scheinen, als sei sie es, und zieht des- 
halb den Idealismus soweit zurück, daß der Realismus 
daneben Platz findet oder Platz zu finden scheint.“ 


Kapitel 29. 
Das Wesen und die Genesis des Raumes und die Bedingungen aller Erkenntnis. 


Was ist nun denn vom Kantischen Idealismus eigent- 
lich zu halten? Kant sagt, der Raum sei die „Form unserer 
Sinnlichkeit“. Was heißt das? Sigismund Beck hat diesen 
Ausdruck dahin ausgelegt, daß der Raum die Art und 
Weise unseres ursprünglichen Vorstellens sei. Der Raum 
sei nicht Anschauung, sondern Anschauen selbst. Das 
trifft den Nagel ziemlich auf den Kopf. Denn überlegen 
wir uns die Sache, so müssen wir zu dem Schluß kommen, 
daß es außer wirkenden Kräften oder tätigen Wesen und 
Deren Tätigkeit überhaupt nichts geben kann. Was kann 
unter solchen Umständen wohl der Raum sein? — Ein 
tätiges Wesen ist er nicht und eine wirkliche Tätigkeit 
ist er auch nicht, denn er ist an sich etwas völlig Leeres 
und Wesen- wie Wirkungsloses. Er kann nichts weiter 
sein als die Art und Weise, wie gewisse Tätigkeiten voll- 
zogen werden. Unser Vorstellungsraum also ist die Art 
und Weise, wie wir anschauend vorstellen. Er entsteht, 
indem wir diese anschauende Tätigkeit beginnen, und 
besteht, solange wir sie verrichten, — verschwindet aber, 
sobald wir sie einstellen. 

Dann erklärt sich alles: seine Unendlichkeit in der 
Ausdehnung und in der Teilbarkeit; die Apriorität aller 
Erkenntnisse, die sich auf ihn, seine Teile und alle darin 
obwaltenden Verhältnisse beziehen; der Umstand, daß er 
selbst eigentlich ein Nichts ist und daß er dabei doch 
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die ganze Welt enthält, welche wir anschauen und von der 
wir wissen u. A. m. 

Wer also sagt: „der Raum ist die Form meiner Sinn- 
lichkeit, die Art und Weise, wie ich meine anschauende 
Vorstellungstätigkeit vollziehe, und nichts weiter als das,“ 
der hat solange vollkommen recht, als er unter „Raum“ 
denjenigen Raum versteht, von dem er unmittelbar allein 
etwas weiß: seinen Vorstellungsraum. 

Es ist damit aber noch nicht gesagt, daß es nicht 
auch noch andere Menschen gibt, die eine anschauende 
Vorstellungstätigkeit verrichten, und zwar so, daß hierbei 
ebenfalls der Raum entsteht, indem sie es tun, d. h. ihr 
jeweiliger Vorstellungsraum. Dieses ist vielmehr voll- 
kommen gewiß, weil sie sonst nicht über den Raum und 
die in ihm obwaltenden Verhältnisse reden und zutreffend 
urteilen könnten. — Und nach dem Menschen müssen wir 
wieder auf die Tiere schließen, denn auch deren Hand- 
lungsweise legt Zeugnis dafür ab, daß sie über die räum- 
lichen Verhältnisse unterrichtet sind, und obendrein tragen 
sie in ihren Augen das Werkzeug der anschauenden Vor- 
stellungstätigkeit und Prototyp des Raumes mit sich her- 
um. — Es gäbe also wohl bald Quintillionen verschiedener 
Räume, von denen jeder Einzelne entsteht und besteht, 
sobald und solange das betreffende Subjekt seine an- 
schauende Erkenntnistätigkeit vollzieht, und auch wieder 
vergeht, sobald es diese einstellt. 

Wie kommen wir aus diesem Reich der unbegrenzten 
Relativität des Raumes und des in ihm Vorhandenen wieder 
heraus? — Ist der Raum nicht vielleicht doch im Sinne 
der vorkantischen Philosophie eine aeterna veritas, ein 
an sich Vorhandenes, von dem alle einzelnen Vorstellungs- 
räume nur Abbilder wären? 

Ein „vonselbst“, d.h. aus und durch sich selbst 
Existierendes kann der Raum nicht sein und eine 
wirkliche Tätigkeit auch nicht. — Wohlaber kann 
der „Weltraum“ ebensogut die Art und Weise sein, 
wie die die Welt wirkende, schöpferische Tätig- 
keit vollzogen wird, als mein Vorstellungsraum 


die Art und Weise ist, wieich meine anschauende 
Vorstellungstätigkeit vollziehe. Und anders kann 
es sich in der Tat nicht verhalten. 


Der Mensch, d. h. diejenige Kraft, welche Jeder von 
uns „Ich“ nennt, ist seinem Wesen nach Geist, und ein 
Geist kann nicht völlig aus eigener Machtvollkommenheit 
existieren, kann nicht eine Substanz erster, sondern nur 
eine solche zweiter Ordnung sein. Denn ein vollkommen 
selbständig existierendes Wesen fände außer sich selbst 
absolut nichts, worauf Es sein Erkennen richten könnte, 
und sich selbst, sein eigenes Wesen zu erkennen, wäre 
sinn- und zwecklos, da Es sich dessen schon vermöge 
desjenigen immanenten Wissens bewußt ist, das mit seinem 
Sein und Wesen identisch ist. 

Kant meinte zwar, daß alle wahre Erkenntnis in 
synthetischen Urteilen a priori bestehe. Das wären 
Urteile, die sich lediglich auf das eigene Wesen und die 
allgemeine Art und Weise der Tätigkeit des erkennenden 
Subjektes beziehen, weil das das einzige Prius ist, aus dem 
Es „vor aller Erfahrung‘ seine Erkenntnis schöpfen kann. 
— Aber auf die Art bekäme Es ja immer nur die Hülle, 
in welcher die eigentliche Erkenntnis sich ihm erst 
darstellen soll, und als wahre Erkenntnis muß man doch 
diejenige bezeichnen, die auf den Kern und Inhalt geht. 

Ein eigentliches Erkennen kann sich also schließlich 
doch nur auf etwas außer dem erkennenden Wesen selbst 
Vorhandenes richten, und das kann auch nicht ein anderes 
Wesen, sondern nur eines andern Wesen Tätigkeit sein, 
denn nur durch seine Tätigkeit kann Ein Wesen sich dem 
andern offenbaren. 

Die unerläßliche Vorbedingung der Existenz 
und Tätigkeit eines erkennenden Wesens E ist 
also die Existenz eines anderen (S), das diejenige 
Tätigkeit verrichtet, welche Jenes erkennen soll 
und erkennt. 

Wie wird es nun dem E wohl möglich sein, die 


Tätigkeit des S zu erkennen? — Nur dadurch, daß Es 
sieempfindet: das Erkennen kann gar nichts weiter 
sein als ein Empfinden, und wenn es wirklich pro- 
duktiv sein soll, was doch selbstverständlich ist, damit 
die Mühe sich lohne, so muß es ein zu einer positiven 
Tätigkeit ausgestaltetes Empfinden sein. — Empfinden 
kann E die Tätigkeit des S-abernur, wenn es 
innerhalb derselben eine besondere Tätigkeit ent- 
faltet, die von jener beständig berührt wird. Und 
das ‚innerhalb‘ darf hier natürlich nicht so verstanden 
werden, daß die Tätigkeit des E von der des S äußerlich 
umschlossen wäre, denn dann würde sie ja doch wieder 
gewissermaßen selbständig neben dieser stehen, sondern 
nur so, daß sie diese auf besondere Weise durch- 
wirkt, ohne irgendwie an ihre Stelle zu treten, sei 
es auch nur wie der Vasall an die Stelle seines 
Lehnsherrn. Von der ihm speziell eigentümlichen 
Tätigkeit also kann S dem E nichts abtreten. E 
muß vielmehr zur Ermöglichung seiner Erkennt- 
nistätigkeit innerhalb der grundlegenden, also 
schöpferischen Tätigkeit des S eine Seelentätig- 
keit verrichten. 

Nach Allem ist E in jeder Beziehung von S abhängig, 
kann mithin auch nicht völlig abgesondert von S, außer- 
halb des Gesamtwesens Desselben existieren. Und wenn 
Es letzten Endes als ein Teil dieses Wesens gedacht wer- 
den muß, so muß es auch diejenige Tätigkeit, auf 
welche sein Wesen eigentlich abzielt, das an- 
schauende Erkennen ebenso verrichten wie S die 
seinige. Mithin auch umgekehrt S die seinige 
ebenso wie E: d. h. so, daß der Raum entstand, 
indem er schöpferisch tätig wurde und besteht, 
solange er es bleibt. 

Der Schöpfer aber schläft nicht und stirbt 
nicht und er wird seiner Tätigkeit auch sonst nicht 
müde, deshalb bleibt der Schöpfungsraum dau- 
ernd bestehen. 

Und alle Vorstellungsräume der erkennenden Wesen 
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sind in ihm, sie sind mit ihm und so auch untereinander 
identisch. Das ergibt sich wieder aus folgender Be- 
trachtung. 

Da der Schöpfer seine grundlegende Tätigkeit „räum- 
lich“ verrichtet, d. h. so, daß der Schöpfungsraum entsteht, 
indem Er schafft, und bestehen bleibt, solange Er es tut, 
— so ist die materielle Welt räumlich, und allihre 
Teile, einschließlich der Organismen, liegen in 
und gehören zu dem Schöpfungsraum, insbeson- 
dere auch der Spezialorganismus jedes einzelnen 
Geistes, den er als Seele selbst durchwirkt und 
mittels dessen er auch die Tätigkeit aller in sei- 
nem Gesamtkörper vereinigten Zellkräfte be- 
herrscht, sein Nervensystem. In diesem kann er 
die Einwirkung der Schöpfertätigkeit auf seine 
seelische empfinden, und da beide in Wirklichkeit 
schon räumlich sind, so sind auch die Empfin- 
dungen lokalisiert, einerlei, ob die Seele sich 
dessen bewußt ist oder nicht. — Die Seele nämlich 
muß zwar wohl richtig empfinden, besonders auch in 
dem Sinne, daß auf Einwirkungen an bestimmten Stellen 
des Körpers die entsprechenden Gegenwirkungen eben 
hier, und nicht ganz wo anders erfolgen ; aber ein Bewußt- 
sein davon, daß ihre Empfindungen lokalisiert sind, kann 
sie vor Ausübung der anschauenden Erkenntnistätigkeit 
nicht haben. Sobald sie aber als Geist überhaupt in 
Tätigkeit tritt, sobald das Empfinden zu einem 
. positiven Vorstellen ausgestaltet wird, muß die 
anschauende, Raum vorstellende Erkenntnistätig- 
keit notwendigerweise in erster Linie stehen, weil 
die Seele letzten Endes nur aus dem Wesen des 
Schöpfers herstammen kann, der seine Tätigkeit 
auch „räumlich“ verrichtet, — und weil sie sich 
aus eben diesem Grunde Augen gebildet hat. 

Die Netzhäute unserer Augen sind die ein- 
zigen zusammenhängenden Flächen, in denen 
unsere Nerven, d. h. unsere Seele oder wir selbst 
der direkten Einwirkung von außen her offen- 


stehen. Sie liegen im Schöpfungsraum, die Emp- 
findungen in den einzelnen Teilen derselben sind 
also tatsächlich schon lokalisiert. Soll nun dieses 
Empfinden zu einer positiven Vorstellungstätig- 
keit werden, so muß erstens die Lokalisation der 
Empfindungen zum Bewußtsein kommen und 
zweitens müssen sie auch auf dieselbe Weise wie- 
der nach außen projiziert werden, wie die sie her- 
vorbringenden Einwirkungen, dem Bau der Augen 
gemäß, von außen hereingekommen sind: denn 
nicht sowohl die eigene Tätigkeit, wie Fichte 
meinte, als vielmehr die Einwirkung einer frem- 
den auf sie können wir empfinden und erkennen. 

Und eben dadurch nun, daß das in der Netz- 
haut Empfundene direkt nach außen hinauspro- 
jiziert wird, entsteht der Vorstellungsraum. Die 
Empfindung in der Netzhaut ist mit dem entspre- 
chenden angeschauten Bild direkt identisch: jene 
wirdeben dadurch, daß das Empfinden aktiv wird, 
zu diesem. Dabei wird jeder Netzhautpunkt zu 
einem Strahl, und die Gesamtheit der sich im op- 
tischen Mittelpunkt des Auges schneidenden, über 
ihn hinaus verlängerten Strahlen, d. h. das ganze 
aus ihm gleichsam herauswachsende Strahlen- 
system bildet den Vorstellungs-Raum. Der Punkt 
selbst aber und alle Punkte der Netzhaut, welche 
in Gemeinschaft mit ihm das den Vorstellungs- 
raum bildende. Strahlensystem bestimmen, ge- 
hören dem Schöpfungsraum an: daher ist jener 
Raum mit diesem identisch. Die einzelnen Vor- 
stellungsräume sind also auch untereinanderiden- 
tisch. Verschieden sind sie nur insofern, als die Stand- 
punkte der vorstellenden Subjekte, und auch die der 
verschiedenen Augen desselben Subjektes’im Schöpfungs- 
raum verschieden sind. Da selbige aber doch alle ihm an- 
gehören, so kann nur er, nicht irgend etwas anderes als 
Vorstellungsraum wieder aus ihnen hervorgehen. 

Den Schöpfungsraum aber darf man allerdings eine 
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„aeterna veritas‘ nennen, wenn auch nicht ganz in dem 
Sinne, in welchem die meisten älteren Philosophen den 
Ausdruck verstanden. Der Raum ist zwar keine solche 
Form und Bedingung der Welt, die unter keinen 
Umständen, auch nicht einmal durch Gott auf- 
gehoben werden könnte, selbst wenn er es wollte, 
— wohl aber eine solche, die tatsächlich nie von 
ihm aufgehoben werden wird, weiler selbst unver- 
änderlich ist und seine Tätigkeit in alle Ewigkeit 
so weiter verrichtet, wie bisher. 

Alles in Allem kann man sagen: Richtig ist die 
Kantische Lehre, daß der Raum subjektiven Ur- 
sprungs. Aber verkehrt ist die Meinung, daß er 
seinen ersten Ursprung im erkennenden Subjekt 
habe: den hat er vielmehr im Schöpfer-Ich. Der 
so entstandene Schöpfungsraum wird von den 
Geistern in ihren jeweiligen Vorstellungsräumen 
nur ab- oder nachgebildet. 


Kapitel 30. 


Zur Schlichtung des Streits zwischen dem transcendentalen Idealismus 
und dem Realismus. 


Erst hiermit, scheint mir, wird der Streit zwischen 
den transcendentalen Idealisten und Realisten wirklich ent- 
schieden und beigelegt. Kant hatte gesagt: „Es sind nur 
zwei Fälle möglich, unter denen synthetische Vorstellung 
und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich aufeinander 
notwendigerweise beziehen und gleichsam einander be- 
gegnen können: entweder wenn der Gegenstand die 
Vorstellung, oder diese den Gegenstand möglich macht. 
Ist das Erste, so ist diese Beziehung nur empirisch und 
die Vorstellung ist niemals a priori möglich; und das ıst 
der Fall mit Erscheinungen in Ansehung dessen, was 
an ihnen zur Empfindung gehört. Ist aber das Zweite, 
so ist die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes als- 
dann a priori bestimmend, wenn durch sie allein es mög- 
lich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen. Das 


Erstere findet nicht in Ansehung der Kategorien statt, 
denn sie sind Begriffe a priori, mithin unabhängig von 
der Erfahrung. Folglich: bleibt nur das Zweite übrig, 
daß nämlich die Kategorien von Seiten des Verstandes 
die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung überhaupt 
enthalten.‘“ Der Verstand selbst müsse daher als der Quell 
der Gesetze der Natur und ihrer formalen Einheit an- 
gesehen werden. 

Drews bemerkt dazu in seiner „Deutschen Spekulation 
seit Kant“ Bd. ı S. gı: „Es ist klar, daß diese ganze Be- 
weisführung hinfällig wird, wenn die Voraussetzung selber 
falsch ist, auf der sie ruht, d. h. wenn neben jenen beiden 
von Kant angeführten Fällen etwa noch eine dritte Mög- 
lichkeit sich denken läßt, durch welche Erkenntnis zu- 
stande kommen kann. Diese dritte Möglichkeit aber ist 
in der Tat vorhanden, ja, sie ist im Grunde sogar die 
einzige Möglichkeit, und diese ist die Konformität des 
Immanenten und Transcendenten hinsichtlich der 
logischen Formen des Denkens und des Daseins. Sie 
besteht in der Annahme, daß zwar die Objekte durch Denk- 
formen a priori aus der Empfindung formiert werden, daß 
aber die Übereinstimmung dieser so konstruierten Ob- 
jekte mit.den Dingen an sich, welche die Empfindung 
für die Anschauung geben, also die Wahrheit der Vor- 
stellungsobjekte hinsichtlich ihrer synthetischen Formen 
nur dadurch möglich wird, daß die Dinge an sich in den- 
selben logischen Formen existieren, wie die Objekte 
gedacht werden. Das ist die berühmte „Lücke“ in Kants 
System, wie Trendelenburg sie genannt, deren Aufdeckung 
eine so große Erregung unter den enragierten Kantianern 
verursacht hat, weil sie sich dessen nur allzu wohl bewußt 
sind, daß auf ihrer Anerkennung oder Abweisung die 
ganze wissenschaftliche Haltbarkeit des Kantischen 
Systems beruht.‘ Um das Gewicht der Aufdeckung Tren- 
delenburgs abzuschwächen, hätten sie Dessen Gebrauch 
des Wortes „objektiv“ im transcendenten Sinne ignoriert 
und ihm den Gebrauch desselben im immanenten Sinne 
entgegengestellt, wonach die Behauptung, daß die ob- 
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jektive (d. h. als objektiv vorgestellte) Welt den Formen 
des vorstellenden Subjekts konform sei, eine bloße Tauto- 
logie wäre. In Wirklichkeit aber handle es sich ja um die 
Konformität der Seinsformen des Bewußtseins-Trans- 
cendenten mit den Erkenntnisformen des Subjekts und 
den hierdurch bestimmten Gesetzen des Bewußtseins- 
inhalts. — — Die Lösung liegt also m. E. darin, daß 
zwar wohl von einer bewußtseins-transcendenten, 
räumlichen, der von uns vorgestellten im Wesent- 
lichen konformen Welt geredet werden darf, — 
daß aber diese Welt nicht als „Ding an sich“, d.h. 
nicht durch sich selbst existiert, sondern daß sie 
lediglich die Tätigkeit des Schöpfers ist und der 
bewußtseins-transcendente‘ Raum lediglich die 
allgemeine Art und Weise, wie diese Tätigkeit 
vollzogen wird. — So wird beiden Teilen zugebilligt, 
was sie mit Recht beanspruchen können, ihre unbegrün- 
deten Forderungen aber werden abgewiesen. 


Kapitel 31. 
Die Kantische Lehre von der Zeit und ihre Berichtigung. 


Und wie steht’s nun mit der Zeit? 

Diese hat mit dem Raum etliche Eigentümlichkeiten 
gemein. Wie er, so ist auch sie an sich etwas völlig Wesen- 
loses, und doch ist alles Reale gewissermaßen in ihr ent- 
halten. Sie ist kein tätiges Wesen und auch keine Tätig- 
keit. — Was ist sie also? — Sie kann auch nichts weiter 
sein als die allgemeine Art und Weise der Existenz und 
Wirksamkeit tätiger Wesen. Wie das Wort „Raum“ ist 
auch das Wort „Zeit“ kein wahres nomen substantivum, 
auch nicht einmal ein nomen verbale, sondern ein bloßes 
nomen adverbiale. 

Diese zwischen beiden vorhandenen Analogien be- 
rechtigen uns aber noch nicht, die Zeit in der Weise als 
Zwillingsschwester des Raumes zu behandeln, wie Kant 
es getan hat. Bei ihm ist die Zeit die „Form des inneren 
Sinnes“ gleichwie der Raum diejenige des äußeren, und 


wie durch die Tätigkeit des letzteren der Raum allererst: 
entstehe, so durch die Betätigung des ersteren die Zeit. 
Diese wird also in ähnlicher Weise als Form der vor- 
gestellten Welt angesehen, wie der Raum es ist, und für 
das Sein an sich wird ihr alle Bedeutung abgesprochen. 

Das muß rundweg als falsch bezeichnet werden. Die 
Zeit ist nicht ein Produkt, das erst in und mit der 
Verrichtung unserer inneren oder äußeren Vorstellungs- 
tätigkeit entstände, sondern die ursprüngliche Form jeder 
Existenz und Tätigkeit, und somit auch unserer Vor- 
stellungstätigkeit. Wir könnten überhaupt nicht existieren 
und vorstellen, wenn erst durch unser Vorstellen die „Zeit“ 
entstände. Hierbei verstehen wir den Begriff des Wortes 
in dem weiteren Sinne, in welchem er den Begriff „Ewig- 
keit“ mit einschließt. 

Die Zeit ist aber überhaupt keine derartige „Form“ 
der Welt, wie der Raum es ist. Von der ganzen „Ver- 
gangenheit“ hat noch nie etwas anderes ‚existiert‘, und 
in der ganzen „Zukunft“ wird auch nie etwas anderes 
„existieren“, als das feststehende Jetzt, das nunc stans 
der Scholastiker, welches, abgesehen von der Veränderung 
des in ihm enthaltenen Realen, oder des wirklich Existie- 
renden, d. h. als bloße Zeitpartikel oder Zeitpunkt gedacht, 
von Ewigkeit zu Ewigkeit dasselbe bleibt. — Ja, ‚existiert‘ 
denn eigentlich dieses nunc, in welches uns so die ganze 
unendliche Zeit zusammenschrumpft? Mit Nichten tut es 
das: die wirkenden Wesen existieren, weiter nichts! 
— Wenn überhaupt irgend etwas existiert, d. h. wirkt oder 
tätig ist, so ist damit auch seine Fortexistenz, sein Weiter- 
wirken gegeben: das ist die Genesis der „Zeit“. Das 
Wirkende hat als solches das „Nun“ inne und behält es 
auch. — Bleibt seine Tätigkeit im Wesentlichen unver- 
ändert, sofern sie sich bloß in einer periodischen oder 
rhythmischen Bewegung befindet, so nennen wir sie „ewig“, 
ist sie aber wahrhaft veränderlich, d. h. befindet sie sich 
in einer fortschreitenden Entwicklung, so nennen wir sie 
„zeitlich“ im engeren Sinne. Die natürliche Voraus- 
setzung für letzteres ist aber, daß die Tätigkeit und mit 
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ihr die tätige Kraft, oder doch wenigstens andere Kräfte, 
die mit ihr in innerem Zusammenhange stehen, nicht so 
sind, wie sie sein sollen, denn andernfalls brauchten sie 
sich nicht zu verändern: daher haftet allem ‚„Zeitlichen‘“, 
wahrhafter Veränderung Unterworfenen auch der Cha- 
rakter der Unvollkommenheit an. Diese Unvollkommen- 
heit hat ihre Wurzel wieder in der Sünde; sie kann nur 
überwunden werden, wenn zuerst diese überwunden wird, 
und sie wird es genau in demselben Maße: darum war es 
wohl berechtigt, wenn einige Kirchenlehrer die Zeit das 
Mittel zur Überwindung der Sünde nannten. 

Es liegt darin jedenfalls viel mehr Wahrheit, als in 
der Lehre, die Zeit sei eine bloße Vorstellungsform des 
erkennenden Subjektes und werde also allererst durch 
das Erkennen in die Welt hineingetragen. 

Allerdings aber hat Kant darin recht, daß die Zeit 
ein uns schon ‚a priori“ Bekanntes ist. Alle aprioristische 
Erkenntnis haben wir aus uns selbst zu schöpfen, als dem 
einzigen uns schon vor aller Erfahrung gegebenen Prius. 
Auf die Behauptung der Sensualisten „Nihil in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu!‘“ antwortete Leibniz mit 
Recht „Nihil, nisi intellectus ipse!“ und dieser ‚intellectus“ 
ist eben das menschliche,‚Ich selbst. Mit ihm und seiner 
Existenz ist ohne Weiteres auch die „Zeit“ da. Es kann 
bestimmte Handlungen beliebiger Art wiederholt voll- 
ziehen und sich dabei dessen bewußt bleiben, daß es sie 
schon ein, zwei, dreimal vollzogen habe. Darauf beruht 
das Zählen, und die gesamte Arithmetik und Algebra sind 
nichts weiter als ein System von Regeln, nach denen wir 
uns dieses Zählen erleichtern. So sind wir selbst als die 
Zählenden und die den Vorstellungsraum Erzeugenden das 
Prius der gesamten Mathematik. 


Kapitel 32. 
Die Kantische Lehre von der Kausalität und ihre Berichtigung. 


Und auch noch einige andere Erkenntnis können wir 
allein schon aus unserem eigenen Wesen schöpfen; auch 


sie dürfen wir demnach mit Recht als „aprioristisch“ in 
Anspruch nehmen. 

Zuvörderst die Wahrheit, daß Ich denke, daß Ich 
erkennend, anschauend tätig bin. — Ein Ich kann also 
tätig sein oder wirken; und es wirkt oder ist tätig, weil 
Es das will, d. h. vermöge seines Willens. Dasjenige Tun 
und Wollen, von dem ich unmittelbar allein etwas weiß, 
beruht nicht auf sich selbst, — es wird getan oder ver- 
richtet, und zwar getan von einem Ich. Daraus kann für 
ein uns etwa entgegentretendes anderes Wirken nur folgen, 
daß auch dieses nicht durch sich selbst sein könne, sondern 
ebenfalls seine „Ursache“ haben müsse; und wollen wir 
konsequent bleiben, so müssen wir schließen, daß auch 
die hier tätige ‚Ursache‘ oder Kraft an und für sich selbst 
ein Ich sein müsse. 

Dem aus der Genesis unsrer eigenen Tätigkeit ab- 
geleiteten Kausalitätsgesetz wäre also etwa die Fassung 
zu geben: „Keine Tätigkeit kann durch sich selbst 
bestehen. Jede wird getan oder verrichtet, und 
die tätige Kraft ist an und für sich selbst ein Ich.“ 

Aus welchem Prius dagegen das auf S. 117 erwähnte 
Kantische Kausalitätsgesetz abgeleitet werden sollte, ist 
nicht abzusehen. Eine Veränderung in der Natur soll 
die Ursache einer andern, ihr folgenden sein? Aber die 
Welt ist doch in stetiger Veränderung begriffen. Von 
welcher Veränderung soll da eine Veränderung a die 
Ursache sein: von derjenigen, die ihr nach !/,, Sekunde, 
oder von der, die ihr nach Io Stunden oder 1000 Jahren 
folgt? Und welche Veränderung soll ihre eigene Ursache 
sein? Da ist die Auswahl ebenso groß! Und was ist das 
für eine „Ursache“, die selbst wieder Wirkung ist, — 
noch dazu Wirkung einer „Ursache“, die auch wieder 
Wirkung ist! Da ist doch alles Wirkung und nichts 
Ursache! — Und wenn’s noch wahrhaftiglich Wirkung 
wäre! Das Kantische Kausalitätsgesetz bezieht sich, wie 
gesagt, bloß auf Veränderungen in der Welt, und bleibt 
so gänzlich an der Oberfläche der Dinge kleben. Dieses 
Kausalgesetzes sind wir uns keineswegs a priori bewußt. 


Kant hat die Aussage des eigenen Ich über die Natur des 
Wirkens und Tuns falsch interpretiert, indem er ihr die 
Gestalt seines Kausalitätsgesetzes gab; richtig verstanden, 
muß sie etwa so ausgedrückt werden, wie wir cs oben 
getan haben. 

Und wenn wir dann Empfindungen haben, muß 
unsere Tätigkeit von einer fremden, nicht von uns selbst 
verrichteten berührt worden sein. Eine solche muß auf 
sie eingewirkt haben; das ist wiederum selbstverständlich, 
d. h. aus uns, als dem einzig gegebenen Prius, selbst 
verständlich. Auf andere Weise könnten uns weder 
Schmerz- noch Sinnesempfindungen erwachsen. Dessen 
sind wir uns auch unmittelbar bewußt, denn sobald unser 
Empfinden zu einem anschauenden Erkennen wird, stellen 
wir das Empfundene als etwas von uns und unserer Tätig- 
keit Verschiedenes vor, nämlich als die im Raum vor uns 
ausgebreitete Welt. Dieses Hinausprojizieren der in der 
Netzhaut empfundenen Einwirkungen in den Raum ge- 
schieht, wie gesagt, nach den im Bau unserer Augen 
angelegten Gesetzen; und nach eben denselben Gesetzen 
ist die Lichtwirkung, welche von den im Schöpfungsraum 
ausgebreiteten Gegenständen ausgeht, ins Auge hinein 
auf die Netzhaut gelangt: deshalb stimmt die Vorstellung 
des erkennenden Subjektes im Ganzen mit der im 
Schöpfungsraum dastehenden Welt überein. „Im Ganzen“ 
das soll in erster Linie heißen „hinsichtlich ihrer Räum- 
lichkeit“. Im Übrigen kann es ja keinem Zweifel unter- 
liegen, daß bestimmte molekulare Bewegungsvorgänge in 
den Objekten in uns die Vorstellung der Farben, der 
Töne usw. erzeugen. Das erkennende Subjekt liefert keinen 
unveränderten Abklatsch der im Schöpfungsraum da- 
stehenden Welt, sondern ein nach unsern Begriffen ver- 
schönertes Bild derselben. 

Bei der Erklärung, daß die Einwirkungen, welche 
wir in den Sinnesorganen empfinden, von außen, von den 
im Weltraum ausgebreiteten Gegenständen kommen, be- 
gnügt man sich nun gern. — Aber was sind denn diese 
Gegenstände? Sie alle bestehen aus einem nach Quantität 


und Qualität jeweils genau bestimmten Wirken. Und die 
ganze Welt ist nichts weiter als eine ungeheure Summe 
von Wirksamkeit oder Tätigkeit, die im Einzelnen die 
größte Mannigfaltigkeit zeigt, aber doch eine vollkommen 
einheitliche ist, wie sie ja auch im Einem alleinigen 
Schöpfungsraum dasteht. All dieses Wirken muß mithin 
auch von einer einzigen Kraft, von Einem Ich ausgehen, 
das wir nach der Art seiner Tätigkeit am besten als 
„Schöpfer‘ bezeichnen. In seine schöpferische Tätigkeit 
greift die seelische der pflanzlichen Lebenskräfte und der 
Geister bloß modifizierend ein; Störungen erfährt 
sie von Seiten keiner anderen Kraft, das wird bewiesen 
durch die Unveränderlichkeit der Naturgesetze. 

Der völlig unabhängige, die ganze Welt beständig 
schaffende, so auch auf unsre in einem bestimmten Teil 
derselben ausgeübte seelische Tätigkeit einwirkende und 
uns zum Anschauen seiner Tätigkeit anregende Schöpfer, 
das ist das Wesen, auf welches wir nach Berichtigung der 
Erkenntnislehre Kants mit aller Sicherheit schließen 
dürfen, während Kant nach seinen Prinzipien ja nicht 
einmal der Schluß auf das nebelhafte, in sich widerspruchs- 
volle „Ding an sich“ offen stand, das die Räumlichkeit, 
die Zeitlichkeit und sogar die Kausalität und Substanzialität 
von sich ausschloß, also ein reines Nichts war. 


Kapitel 33. 


Die Kantische Lehre von der Insubstanzialität der menschlichen Seele 
und Kritik derselben. 


Wer nach der Weise Kants alle Bestimmungen des 
Objekts in das Subjekt hineinzieht, von dem sollte man 
erwarten, daß er nun wenigstens dieses erkennende Sub- 
jekt als wirkliche Substanz oder tätige Kraft stehen und 
gelten lasse. Aber auch diese Erwartung wird bei Kant 
getäuscht. 

Wenn wir den Raum für nichts weiter als die „Form 
unserer Sinnlichkeit“ halten und auch die Kausalität als 
etwas ansehen, das nur durch die Art und Weise, wie wir 
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unser anschauendes Erkennen vollziehen, in die Welt 
hineingetragen wird, dann müssen wir die von uns an- 
geschaute Welt für bloße Erscheinung erklären, für eine 
Art Traumbild, und demgemäß wird sie von den strengen 
Kantianern, zu denen in diesem Punkte ja auch Schopen- 
hauer gehört, durchweg als „Erscheinungswelt‘ bezeichnet. 
Jene Kantische Lehre führt hinsichtlich alles außer dem 
vorstellenden Subjekt Existierenden zum Nihilismus. 

Das erkennende Subjekt aber wird dabei in seiner 
Geltung als Substanz noch nicht angetastet. Meine Ge- 
mütsstimmungen, meine Freude und mein Leid, meine 
Willensakte und Gedanken sind nichts Räumliches, nicht 
Erzeugnisse meiner nach außen gerichteten anschauenden 
Vorstellungstätigkeit und mithin auch nicht bloße Er- 
scheinungen, sondern Wirklichkeit. 

Aber zweifelhaft wird die Sache, wenn man nun auch 
die Zeit für die bloße „Form unserer Sinnlichkeit“ er- 
klärt, indem man das unmittelbare Bewußtsein des Ich 
um sein Leiden, Wollen und Tun als ein vorstellendes 
Erkennen desselben hinstellt und die Zeit lediglich als 
die Form dieses Erkennens oder speziell des „inneren 
Sinnes‘ betrachtet, so daß das Erkannte bloß deswegen 
zeitlich wäre, weil es infolge der Technik des Erkennens 
in diese Form eingehen müßte, gleichwie uns, durch ein 
blaues Fenster gesehen, alle Gegenstände blau erscheinen. 

Dann wäre unser Wollen, Tun und Leiden an und 
.für sich nicht zeitlich, — und so müßte es uns, nebst 
unserem eigenen Wesen in demselben undurchdringlichen 
Nebel verschwinden, wie das „Ding an sich“. 

Demgemäß lehrt denn auch die Kritische Philosophie 
Kants die völlige Unerkennbarkeit der menschlichen Seele 
als einer Substanz. Kant sagt in seinen „Prolegomena 
z. e. j. k. Metaphysik‘ $ 46, es scheine zwar, als ob wir 
in dem denkenden Subjekt ein Substanziales hätten, denn 
alle Prädikate des inneren Sinns bezögen sich auf das Ich, 
als Subjekt, und dieses könne nicht weiter als Prädikat 
irgend eines anderen Subjektes gedacht werden. Aber 
das Ich sei eben nur die Bezeichnung des Gegenstandes 


des inneren Sinns, sofern wir ihn durch kein Prädikat 
weiter erkennen. Daher könne das Ich zwar an sich kein 
Prädikat von einem andern Dinge sein, aber ebensowenig 
auch ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjektes, 
sondern nur die Beziehung der inneren Erscheinungen 
auf das unbekannte Subjekt derselben. Und in $ 49 sagt 
er, die Verknüpfung der „Erscheinungen meines inneren 
Sinns‘“ beweise zwar die Wirklichkeit meiner Seele, — 
aber nur als eines Gegenstandes meines inneren 
Sinns. Das Wesen an sich, das den Erscheinungen 
meines inneren Sinns zugrunde liege, bleibe unbekannt. 
Und dann heißt es weiter, ebenso wie die Frage, ob; die 
Körper (als Erscheinungen des äußeren Sinnes) außer 
meinen Gedanken als Körper existieren, verneint wer- 
den müsse, müsse auch die Frage, ob ich selbst als Er- 
scheinung des inneren Sinnes außer meiner Vor- 
stellungskraft in der Zeit existiere, verneint werden. — 

Also alles, dessen wir uns im Selbstbewußtsein un- 
mittelbar inne werden, unser Wollen und Fühlen, Empfin- 
den und Denken ist nach Kant „Erscheinung“, und es 
erscheint bloß daher in der Zeit, weil die Zeit die Vor- 
stellungsform unseres „inneren Sinnes‘“ ist. An und für 
sich kann ihm die Form der Zeitlichkeit nicht anhaften. 
Daraus muß aber der weitere Schluß gezogen werden, 
daß ihm ein Sein an sich überhaupt nicht zukommt, daß 
es also in Wahrheit gar nicht existiert, denn in Wirklich- 
keit ist die Zeit die notwendige Form jeder Existenz und 
Tätigkeit. Jenen Schluß hat Kant an dieser Stelle ja 
auch wirklich gezogen: er leugnet sein eigenes Dasein an 
sich und erklärt, daß er nur als seine eigene Erscheinung 
existiere! — Es mußte aber doch wohl Jemand da sein, 
dem etwas erschien und der da leugnete! So führt die 
kritische Philosophie sich selbst ad absurdum; und diesen 
traurigen Ausgang hat hauptsächlich ihre falsche Lehre 
von der Zeit in Verbindung mit der Annahme verschuldet, 
daß das Wissen um unser Fühlen, Wollen und Tun uns 
durch eine der nach außen gerichteten ähnliche Vor- 
stellungstätigkeit vermittelt werde, während es doch in 
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Wirklichkeit ein ganz unmittelbares ist und auf der 
Identität des wissenden Subjektes mit dem fühlenden, 
wollenden und handelnden beruht. — Es muß ja gerade 
im Gegenteil jenes unmittelbare Wissen um unser 
Fühlen und Empfinden all unserm Vorstellen und 
Erkennen notwendigerweise zugrunde liegen, da 
dieses sonst absolut nicht zu erklären wäre: ist es 
zu verwundern, daß eine Philosophie, die in der Grund- 
frage aller Erkenntnis dieses natürliche Verhältnis auf 
den Kopf stellt, schließlich überall beim Ignoramus an- 
langt ? 

Kant steht aber mit dieser Lehre von der Insub- 
stanzialität der menschlichen Seele keineswegs allein; auch 
unsere Monisten, die Erben Spinozas bekennen sich zu 
ihr, und deren Zahl ist keine geringe. Bei Kant entsprang 
die Lehre letzten Endes aus der Unklarheit über das 
Wesen der Zeit und der Neigung zu schematisieren, indem 
diese ihn veranlaßte, der Zeit eine ganz analoge Stellung 
anzuweisen, wie dem Raum. — Bei den Monisten dagegen 
ist sie die einfache Konsequenz ihres Grunddogmas von 
der Einheit der Substanz. In jüngster Zeit hat namentlich 
Prof. Dr. A. Drews, der hervorragendste Anhänger der 
E. v. Hartmann’schen Philosophie sie vertreten, und zwar 
besonders in seinem Werk ‚das Ich, als Grundproblem 
der Metaphysik“. Die von ihm für seine Ansicht bei- 
gebrachten Gründe sind im letzten Abschnitt meines „Gott 
und Mensch als Weltschöpfer“ auf ihre Stichhaltigkeit 
geprüft und m. E. widerlegt worden, so daß ich mich 
hier auf dieses Buch beziehen kann. 

Im allgemeinen möchte ich aber noch bemerken, daß 
die Lehre von der Insubstanzialität der menschlichen Seele 
wohl bei keinem ihrer nachdenklichen Vertreter hätte 

"bestehen können, wenn nicht Alle hinsichtlich des Wesens 
und der Erkennbarkeit einer Substanz von falschen Vor- 
aussetzungen ausgegangen wären. Augenscheinlich ver- 
langt man, daß eine Substanz, wann und wo sie wirklich 
existiere, uns auch an und für sich, abgesehen voniihrer 
Tätigkeit, offenbar werden müsse. Wird uns schon die 


Wirkung offenbar, so müßte das Wirkende, das jene an 
Wesenhaftigkeit so sehr übertrifft, uns doch erst recht 
offenbar werden! 

Daher zunächst die Unzahl der Gottesleugner: sie 
sehen wohl die Welt, die nichts ist als Wirkung oder 
schöpferische Tätigkeit, — aber das Wirkende sehen sie 
nicht; und da sie die die Welt wirkende Kraft, den 
Schöpfer noch nie gesehen haben, glauben sie auch nicht 
an ihn. Das ist die Logik des gepriesenen 19. Jahr- 
hunderts! — Auch die allermächtigste Kraft, auch das 
absolute Ich kann sich einem Andern doch nur durch 
seine Tätigkeit offenbaren, ganz unmöglich aber ihm 
hinsichtlich ihres inneren Wesens durchsichtig werden. 
Die Tätigkeit des Schöpfers nun empfinden wir in unsern 
Nerven, und wird dieses Empfinden zu einer anschauenden 
Erkenntnistätigkeit, so muß sich die Schöpfertätigkeit 
eo ipso als ein räumliches Wirken darstellen. Was will 
man also noch mehr von Ihm? 

Und wie steht’s hinsichtlich unseres eigenen Ich? 
Daß das individuelle Ich ein selbsteigenes Wesen hat 
und dazu ein mit diesem Wesen eigentlich identisches 
unmittelbares Wissen um den ganzen Inhalt desselben, 
geht daraus hervor, daß sein ganzes Wollen und Handeln 
einschließlich der Seelentätigkeit in seinem Körper ein 
folgerichtiges, aus Einem Prinzip entspringendes ist, denn 
solch ein Prinzip kann nur sein eigenes Wesen abgeben. 
Mit diesem ursprünglichen, immanenten Wissen um den 
Gesamtinhalt unseres Wesens, das wir durch unser ihm voll- 
kommen entsprechendes Wollen und Handeln offenbaren, 
sollte es uns aber genug sein. Denn wozu sollte ein hierzu 
noch hinzutretendes, durch ein äußerliches Erkennen ver- 
mitteltes Wissen uns wohl taugen? Es könnte, weil not- 
wendigerweise stets unvollkommen bleibend, nur dazu 
dienen, unser Wollen und Handeln unsicher zu machen. 
Ein solches sekundäres Wissen kann und darf es daher 
nicht geben: was wir schon einmal in aller Vollkommen- 
heit besitzen, brauchen wir nicht noch zum zweitenmal in 
sehr verschlechterter Auflage. Daher kommt es, daß wir 


bei dem Versuch, unser eigenes Wesen innerlich zu er- 
kennen und zu erfassen, ins Leere schauen und greifen, 
oder wie Schopenhauer sagt, „mit Schaudern gewahr 
werden, daß nichts da ist, als ein Gespenst“. — 

Aber es scheint bloß so, als ob nichts da wäre: es ist 
Der da, dem es so scheint und Den da schaudert. Und 
das kann keine Null sein, sondern nur ein wirkliches, 
d.h. aus dem Eigenen heraus, aus eigenem Willen wirken- 
des Wesen. Bei jeder Gelegenheit bezeugt es uns, daß 
es einen sehr realen, substanziellen Inhalt hat; im Leiden 
wie im Handeln, im Wollen wie im Empfinden und Er- 
kennen. Die bei zwei verschiedenen Substanzen oder 
wirkenden Wesen ohne Weiteres selbstverständliche Wahr- 
heit, daß die Eine sich der Andern nur durch ihre Tätig- 
keit, nicht in ihrem Sein an sich offenbaren kann, gilt 
also nicht minder von einer einzigen Substanz, die sich 
dadurch in zwei verschiedene zu zerlegen sucht, daß sie 
als erkennendes Subjekt sich selbst zum Objekt macht, 
auch hier muß das Subjekt ruhig warten, bis es dem 
Objekt gefällt, sich durch seine Tätigkeit (oder sein Wollen 
und Empfinden) zu offenbaren. 

Die Lehre von der Insubstanzialität des menschlichen 
Ich also ist unhaltbar/ Dieses ist ein wirkliches oder 
wirkendes Wesen, eine wahre, substanzielle Kraft. — Und 
Es ist seinem Wesen nach Geist, d. h. Es ist dazu bestimmt, 
die schöpferische Tätigkeit anzuschauen und sie eben 
dadurch zur eigentlichen Schöpfung zu vollenden. Soll 
Es diese Tätigkeit aber anschauen, so muß Es innerhalb 
derselben seelisch tätig sein, indem Es einen bestimmten 
Körper als Seele belebt und zu ihrem Organismus aus- 
gestaltet. Diese Seelentätigkeit verrichtet das Ich fort- 
während, im Schlafen wie im Wachen, während seine 
Erkenntnistätigkeit bekanntlich oft und lange ruht. Daß 
Es selbst, und nicht irgendwelche andere Kraft die Seelen- 
tätigkeit in seinem Körper und besonders in dessen Nerven- 
system verrichtet, zeigt sich sehr deutlich darin, daß Es 
jeden hemmenden Eingriff in diese Tätigkeit schmerzlich 
empfindet, daß es den Körper und seine Teile willkürlich 


bewegen kann und daß es auf Grund der Sinnesempfin- 
dungen dann auch die Erkenntnistätigkeit verrichtet. 

Aber es bleibt hier doch noch eine Frage zu beant- 
worten: Woher kommt es, daß das Ich sich seiner seelischen 
Tätigkeit unmittelbar gar nicht bewußt ist? — Das kann 
nur daher rühren, daß die Seelentätigkeit den Geistern 
nur Mittel zum Zweck ist. Sie ist eben gar nicht das, 
was Diese eigentlich wollen. Sie sollen und wollen die 
Erkenntnistätigkeit verrichten, — die Seelentätigkeit da- 
gegen bloß, weil sie die unumgängliche Grundlage des 
Erkennens ist. Wenn sie sie also auch verrichten, so steht 
ihnen dabei doch der Wille auf das Erkennen; daher wer- 
den sie sich jener Tätigkeit nicht unmittelbar bewußt. 

Und dann erhebt sich noch eine Frage. 

Gewiß könnte die kritische Philosophie nicht auf- 
getreten sein auf Erden, wenn der kritische Philosoph 
nicht wirklich und wahrhaftiglich existiert hätte. Es nützt 
Kant nichts, uns Letzteres als irgendwie zweifelhaft hin- 
zustellen: wir glauben eher an die Mangelhaftigkeit seiner 
Lehre von der Zeit, als an die Insubstanzialität seines 
eigenen Ich, oder daran, daß Er selbst nichts weiter 
gewesen sei als seine eigene Erscheinung. — 

Aber, — wo ist denn Kant jetzt, nach seinem 
Tode? 

Müßte eine wahre Substanz nicht unveränderlich sein, 
und demnach Kant noch jetzt unter uns weilen? Müßte 
er nicht, wenn alle menschlichen und alle animalischen 
Seelen wahre Substanzen wären, noch jetzt auf seinem 
‚ Lehrstuhl in Königsberg sitzen und gleichzeitig König 
Friedrich auf demselben Schimmel, wie 1781, und begleitet 
von denselben Windspielen durch die Gärten von Sans- 
souci reiten? — Da stoßen wir wieder auf das Problem 
des Lebens, auf die Frage, warum Geburt, Altern, Krank- 
heit und Tod notwendig sind und wohin die Seelen der 
Verstorbenen gehen, woher die Seelen der Neugeborenen 
kommen ? — Hierauf werden wir weiter unten noch zurück- 
kommen. 


Kapitel 34. 


Über die Kantische Lehre vom empirischen und intelligiblen Charakter 
und über die Freiheit des Willens. 


Was das Verhältnis der Seele zum Leibe anbetrifft, 
so blieb Kant’ auf dem Standpunkte stehen, den seit 
Spinoza die ganze Philosophie eingenommen hatte. Spinoza 
hatte gelehrt, die menschliche Seele, die substantia cogitans 
oder das Ich sei dasselbe ‚von innen gesehen“, was sein 
Körper „von außen gesehen“ sei; und dieser Körper 
wiederum sei nur ein Teil der materiellen Welt, der inner- 
lich und äußerlich im Wesentlichen ebenso angesehen 
werden müsse, wie alle andern Teile derselben. Die 
materielle Welt aber werde, darüber waren schon Des- 
cartes und die Empiristen sich einig gewesen, von der 
mechanischen Kausalität durchaus beherrscht. Von Frei- 

heit konnte demnach nirgends die Rede sein, auch nicht 
beim menschlichen Organismus und dem, was dieser ‚von 
innen gesehen“ war, der menschlichen Seele, oder dem Ich. 

An dieser Lehre änderte auch Leibniz nichts Wesent- 
liches, sie ist bei Kant in Geltung geblieben und gilt bei 
unsern Pantheisten noch bis auf den heutigen Tag. 

Kant suchte aber dieser verzweifelten Situation gegen- 
über die „Freiheit des Willens‘ dadurch zu retten, daß er 
sie ins Reich der Dinge an sich verwies. Seine Lehre von 
der Zeit, als der bloßen Form unseres inneren Sinnes 
schien dazu eine paßliche Handhabe zu bieten. Und 
Schopenhauer, der in der Lehre von der Zeit, dem Raum 
und der Kausalität Kants getreuer Anhänger blieb, hat 
sich ihm auch in dieser Lehre vom „empirischen und 
intelligiblen Charakter‘ angeschlossen. 

Was, von außen gesehen, als Erscheinung des äußeren 
Sinnes unser Körper ist, meinen also Kant und Schopen- 
hauer, das ist, als Erscheinung unseres inneren Sinnes 
unser Wille, unser Seelenleben, das Ich selbst. Beide 
sind nur verschiedene Erscheinungsweisen ein und der- 
selben Sache. Die aufeinander folgenden Zustände der 
materiellen Welt und ihrer einzelnen Teile aber sind immer 


einer durch den andern bestimmt. Das gilt also zunächst 
auch von unserm Körper und damit von unsrer Seele und 
ihren aufeinander folgenden Zuständen, d. h. ihren 
Willensakten und Handlungen, Gefühlen und Empfin- 
dungen. Die ganze Reihe der aufeinander folgenden Be- 
wegungen und Handlungen der Seele oder ihr „empirischer 
Charakter“ soll nun aber nichts weiter sein als ihr in 
unserer Vorstellungsform der Zeit auseinander gezogener 
„ıintelligibler Charakter‘. Er liege, wie das „Ding an sich“ 
selbst, außer aller Zeit; nur bei ihm könne die Freiheit 
gesucht werden, die in der „Erscheinungswelt‘ nicht zu 
finden sei, und sie müsse dort auch vorhanden sein, weil 
das Gefühl von der Freiheit unseres Willens und von der 
Verantwortlichkeit für unser Handeln darauf hindeute. — 


Mit der Unterscheidungeines Seinsder Wesen 
außer der (hier im weiteren, die Ewigkeit einschließen- 
den Sinne verstandenen) Zeit von ihrem Wollen, 
Empfinden und’ Handeln in der Zeit ist ’es nun 
leider nichts. Das „Sein“ eines jeden Wesens kann 
nur in seinem Wirken und seiner Tätigkeit bestehen, und 
dieses ist notwendigerweise „in der Zeit“. — Aber mit 
der Lehre von einer äußeren, mechanischen Kau- 
salität ist es glücklicherweise auch nichts. 

Der jetzige Zustand der Welt und ihrer einzelnen 
Teile ist nicht das Werk irgendeines der unendlich vielen 
ihm vorangegangenen, sondern alle miteinander sind das 
des Schöpfers. Dieser läßt seine mit der materiellen Weit 
identische schöpferische Tätigkeit in periodischer Be- 
wegung sein, weil ihr Angeschautwerden von Geistern das 
erforderlich macht, und er führt sie außerdem in langer 
Entwicklung fort, d. h. er läßt sie wahrhaft veränderlich 
sein, weil der wegen ihrer Sünde notwendige Vervoll- 
kommnungsprozeß der Geister es so verlangt. Die auf- 
einander folgenden Zustände der materiellen Welt und 
ihrer Teile sind also nicht durch ein blindes Fatum, sondern 
durch den Willen des Schöpfers miteinander verknüpft. 


Weil Dieser sie so will, sind sie alle, wie sie sind. Und auf 
einen bestimmten Zustand größerer oder kleinerer Teile 
der Welt folgt aus dem Grunde ein jedesmal ganz be- 
stimmter anderer, weil sich in jenem jedesmal ein ganz 
bestimmter Wille des Schöpfers offenbart und der Schöpfer 
unveränderlich ist. Die strenge Gesetzmäßigkeit alles 
Einzelgeschehens in der Welt ist nichts weiter als ein 
integrierender Teil der festen Ordnung, nach der das 
Weltganze gemäß dem Willen des Schöpfers seine fort- 
schreitende Entwicklung durchläuft. 

Der Wille des Schöpfers ist dabei völlig frei. Erkann 
tun, was er will. — Zwar entspricht sein Wille wieder 
seinem Wesen, — aber daraus darf nicht der Schluß 
gezogen werden, daß er dann eben durch dieses necessi- 
tiert und also letzten Endes doch nicht frei sei. Die Sache 
liegt so, daß Wille und Wesen identisch sind. Das 
wollende Wesen ist so, wie Es sein will, und Es will so, 
wie es seinem Wesen entspricht. Und das gilt nicht bloß 
vom Schöpfer, sondern, wie auf Seite 71 schon ausgeführt, 
auch von allen Seelen, die sich innerhalb seiner Schöpfung 
ihren besonderen Organismus gebildet haben. Sie sind, 
wie sie sein wollen oder doch im entscheidenden Moment 
sein wollten, und sie wollen, wie es ihrem Wesen ent- 
spricht. Sie haben also volle Freiheit des Willens und 
sind für ihr Wollen und Tun voll verantwortlich. — 

Ob sie freilich das, was sie ihrem Willen gemäß tun 
oder zu tun versuchen, auch durchführen können in der 
Welt, das ist eine andere Frage. Gerade dadurch, daß 
sich ihrem Wollen und Handeln, solange sie noch in 
Sünde befangen sind, vielfache Hindernisse in den Weg 
stellen, woraus ihnen Leiden erwachsen, werden sie für 
jenes verantwortlich gemacht. 


Kapitel 35. 
Über den Gegensatz zwischen der Kritik der reinen Vernunft und der der prak- 
tischen in der Lehre vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der Seele. 
Was das Dasein Gottes anbetrifft, so hat Kant die 
für dasselbe aufgestellten Beweise in seiner Kritik aller 
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rationalen Theologie widerlegt. — Das war bei dem Gott 
des Deismus, der nur das primum movens oder den ersten 
Anfertiger der im Übrigen ganz von selbst gehenden 
Weltmaschine abgeben sollte, eine Kleinigkeit, — be- 
sonders unter den Voraussetzungen der Kantischen Philo- 
sophie. Denn aus diesen folgte nicht nur, daß die bisher 
versuchten Beweise bloß scheinbar solche seien, sondern 
die Unmöglichkeit jedes wissenschaftlichen Beweises 
überhaupt. 

Gleichwohl aber mochte Kant doch auch nicht für 
einen Atheisten gelten, und vor allem wollte er der Ethik 
nicht die erforderliche Grundlage rauben. Darum ver- 
neinte er.nicht direkt das Dasein Gottes, sondern eben 
nur die Möglichkeit irgendwelcher theoretischen Beweise 
für dasselbe. 

Und ebenso verhielt er sich zur Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele und zur Freiheit unseres Willens. 

Man mag unsere Seele halten, wofür man will: für 
eine individuelle Substanz oder einen unselbständigen Teil 
des die ganze Welt wirkenden Wesens oder einen bloßen 
Schein; — sie bleibt darum doch, was sie ist. — Wird 
sie nun als das, was sie ist, nach dem Toode fortexistieren ? 

Diese Frage konnte Kant, wenn er, von seinen Prin- 
zipien ausgehend, sich .die Sache vernünftig überlegte, 
nicht bejahen. Denn nach ihm ist unsre Seele ja nur das- 
jenige, von innen gesehen, was unser Leib von außen 
gesehen ist. 

In unserm Leibe findet nun ein beständiger Stoff- 
wechsel statt, fortwährend werden verbrauchte Stoffe aus- 
geschieden und dafür neue wieder aufgenommen, so daß 
er nach einiger Zeit durchweg aus ganz andern Stoff- 
partikeln zusammengesetzt ist als vorher. Diesem bestän- 
digen Wechsel des Stoffs gegenüber jedoch bleibt die 
Form des Organismus ziemlich konstant. — Völlig dieselbe 
bleibt freilich auch sie nicht; sie durchläuft von der Con- 
ception bis zum Tode eine Entwicklung, die erst von den 
kleinsten Anfängen auf die Höhe führt, um dann wieder 


bergab zu gehen; und da das menschliche Ich oder die 
Io 
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Seele das ganze Leben hindurch mit sich selbst identisch 
bleibt, so können wir daraus entnehmen, daß auch die 
Form des Organismus nicht als die Seele selbst, sondern 
nur als deren Werk angesehen werden darf. — Zieht man 
aber diese Folgerung nicht, sondern hält ain der alten 
Lehre fest, die Seele sei das „von innen gesehen“, was der 
Leib von außen gesehen ist, so kann man hierunter nur 
die Form des Leibes verstehen, wie ja auch Plato es schon 
tat und nach ihm unter Anderen auch Schopenhauer; denn 
sonst wird man buchstäblich jede Sekunde von neuem 
durch die Wirklichkeit widerlegt. 

Die Form des Leibes aber zerfällt mit dem Tode. — 
Die jener Lehre Anhängenden werden also schließen 
müssen, daß damit auch die Seele zerfalle, daß sie dann 
ihr Verwehen, ihr Nirwana erlebe. 

Das paßt selbstbewußten Geistern jedoch auch wieder 
nicht. Wie Schopenhauer sich gegen jenen Schluß 
sträubte und „über die Unzerstörbarkeit unseres wahren 
Wesens durch den Tod“ viel philosophierte, so sträubte 
auch Kant sich dagegen. Freilich, wissenschaftliche Be- 
weise ließen sich für die Unsterblichkeit der Seele nicht 
erbringen; — da sich aber solche auch für ihre Sterblich- 
keit nicht aufstellen ließen, so bleibe, meinte Kant, die 
Streitfrage vor dem Richterstuhl der Wissenschaft un- 
entschieden, und es müsse die Möglichkeit zugegeben 
werden, daß die Seele doch unsterblich sei. 

Und die Freiheit des Willens endlich hatte Kant zwar 
aus der wirklichen Welt verbannt, — im philosophischen 
Nebelreich der unräumlichen und außerzeitlichen „Dinge 
an sich‘ jedoch hatte er ihr für alle Fälle wieder eine 
Zuflucht eröffnet. 


Sollte nun die von der Kritik der reinen Vernunft in 
die Schule genommene Menschheit wirklich fortfahren, 
an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zu glauben, so mußte 
freilich ein einigermaßen plausibler Grund dafür an- 
gegeben werden. Diesen fand Kant in der Tatsache 


unseres Gewissens. Letzteres sagt uns, daß wir nicht ein- 
fach tun dürfen, was unseren egoistischen Zwecken ent- 
spricht, sondern daß wir selbstlos oder moralisch handeln 
sollen. — Was geschehen soll, sagen uns Gesetze, 
mithin spricht aus unserm Gewissen ein Gesetz, das 
Sittengesetz, dessen Ziel unsre sittliche Voll- 
kommenheit ist, oder unsre Würdigkeit, glück- 
selig zu sein. 

Was geschehen soll, muß ferner auch geschehen 
können. Der Mensch muß also, im Gegensatz zu seinen 
egoistischen Neigungen, das Gute wählen können, d.h. 
frei sein. Ist er es nicht in dieser Welt, so muß er esin 
der intelligiblen sein, sofern sein dem empirischen zu- 
grunde liegender intelligibler Charakter das Werk seines 
eigenen Willens ist, so daß er für all seine Handlungen 
verantwortlich ist, trotzdem sie aus seinem empirischen 
Charakter mit Notwendigkeit folgen. 

Sodann gibt es moralische Gesetze nur in einer ge- 
ordneten moralischen Welt, — und eine solche setzt eine 
moralische Weltregierung, einen moralischen Weltgesetz- 
geber oder Gott voraus. Dieser muß also existieren, wenn 
auch unsre theoretische Vernunft nicht einsieht, wie’s 
möglich ist. 

Das zu erreichende Ziel endlich ist unsre sittliche 
Vollkommenheit. — Diese können wir aber nicht in diesem 
Leben, sondern nur durch über unsern Tod hinaus fort- 
gesetzte weitere Läuterung erreichen: mithin müssen wir 
auch die Unsterblichkeit der Seele fordern. 

Da wäre also alles wieder beisammen: Auf Grund der 
Aussage unseres Gewissens oder unseres sittlichen Be- 
wußtseins müssen wir fordern, daß Gott existiert, daß 
der Mensch frei und daß seine Seele unsterblich ist, — 
was auch unsere theoretisierende Vernunft darüber sagen 
möge. h 

Wem sollen wir nun größeres Zutrauen schenken, 
der theoretischen oder der praktischen Vernunft? 

Der Vernunft an sich, unserm formellen Denken 
müssen wir auf alle Fälle trauen, denn Schlußfolgerungen 
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sind immer zu ziehen, mag unsere Überlegung nun von 
den Tatsachen des sittlichen oder von denjenigen des 
übrigen Bewußtseins ausgehen. Zu sagen, wir könnten die 
Wahrheit wegen der allgemeinen Schwäche unserer Ver- 
nunft nicht erkennen, ist also nach Kant unzulässig. Man- 
cher Einzelne mag das freilich mit Recht von sich be- 
haupten, aber dann muß er konsequenterweise alle Fragen 
unentschieden lassen, er darf sie weder bejahen noch 
verneinen. Wenn daher Kant der „praktischen“ Vernunft 
vor der theoretischen den Vorrang einräumt, so liegt darin 
bei der Verschiedenheit der Resultate, zu denen sie bei 
ihm gelangt sind, das Eingeständnis, daß er nur die Aus- 
sage unseres sittlichen Bewußtseins richtig interpretiert 
habe, die unseres übrigen Bewußtseins dagegen falsch. 
— Und das trifft nach unseren obigen Darlegungen ja 
allerdings auch zu. 

Die Basis, auf welche Kant den Glauben an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit gegründet hat, ist auf diese 
Weise eine recht schmale geworden, und die vage, alles 
Detail unbestimmt lassende Allgemeinheit seiner dies- 
bezüglichen Lehren ist wenig befriedigend. — Da wir 
aber im Hauptergebnis mit ihm einverstanden sind, wollen 
wir über die Gründe, die/ihn dazu geführt haben, und das 
Drum und Dran nicht weiter rechten. 


Kapitel 36. 


Die Lehre Kants von der Bestimmung des Menschen 
und die Berichtigung derselben. 


Nach Kant ist der letzte Zweck der Schöpfung „der 
Mensch als Subjekt der Moralität“; die ganze Natur soll 
diesem Zwecke dienen. Und Fichte ist hierin mit Kant 
völlig einverstanden; er nennt die Natur direkt „das 
Material unserer Pflichterfüllung‘“. Ist das der Zweck der 
ganzen Natur, so ist es erst recht unser eigener; Kant 
erblickt also die Bestimmung des Menschen in der 
sittlichen Vollkommenheit. 

Das ist insofern richtig, als der Mensch seine wesent- 


liche, metaphysische Vollkommenheit nur erreichen kann 
auf Grund seiner sittlichen oder nach Maßgabe seiner 
Entsündigung; — aber die Hauptsache bleibt dabei 
doch immer seine Wesensvollkommenheit, — und 
worin diese nun eigentlich bestehe, darüber sagt Kant 
uns kein Wort. Gewiß sollen wir „gut“ sein und handeln. 
— Aber das kann doch nur heißen: so, wie es unserm 
wahren Wesen ‘und unserer wahren Bestimmung ent- 
spricht. Hätten wir also gar keine andere Haupt- und 
Grundbestimmung, hätte unser Wesen gar kein anderes 
positives Ziel, als „gut“ zu wollen und zu handeln, so 
könnten wir überhaupt nicht wissen, wie dieses sogenannte 
„gute Wollen und Handeln beschaffen sei, und wir 
wüßten gar nicht, was wir sollten. 

Der eigentliche Zweck unserer Existenz kann 
ın gar nichts anderem bestehen, als in der Ver- 
richtung einer bestimmten Tätigkeit und in deren 
positivem Resultat. ‚Existieren“ ist ja gar nichts 
anderes als „tätig sein“, und der Zweck einer Tätigkeit 
kann doch nur in deren Produkt und in der Freude des 
tätigen Subjektes an ihm bestehen. 

Der Mensch ist nun seinem Wesen nach Geist. Er 
ist dazu da, die schöpferische Tätigkeit anschauend zu 
erkennen und sie dadurch erst zur eigentlichen uns be- 
bekannten Schöpfung zu vollenden. Jeder einzelne 
Mensch soll so in Gemeinschaft mit Gott als Welt- 
schöpfer fungieren, ohne doch von der Schöpfer- 
tätigkeit selbst das Geringste zu eigen zu haben. 
Hierin besteht seine Bestimmung — und seine 
wesentliche Vollkommenheit besteht darin, daß 
er vermöge seiner metaphysischen Beschaffenheit, 
der die physische seiner Körpers und besonders 
seines Gehirns und Nervensystems folgt, dazu 
bestens geeignet ist. Das ist also der Hauptteil 
seiner „Vollkommenheit“, derjenige, der uns kund- 
tut, worin denn diese eigentlich bestehe. Ihm ist 
der andere Teil, die sittliche insofern unterge- 
ordnet, als sie nur das Mittel ist, jene zu erlangen 


und zu bewahren; — ein unumgängliches Mittel 
freilich, aber doch nur ein Mittel, nicht der eigent- 
liche Zweck. 

So erst löst sich das Welträtsel. 

Bestände unsre Bestimmung wesentlich in der ‚„sitt- 
lichen Vollkommenheit“, so müßten wir, von der Un- 
möglichkeit dieses Sachverhalts hier einmal abgesehen, 
immer fragen „Wieviele unter den Milliarden Menschen, 
die bis jetzt auf Erden gelebt haben, und wieviele unter 
den noch weit zahlreicheren Tieren haben und hatten 
denn die?“ Und wenn die Antwort lautete „Keiner und 
Keines‘“, so müßten wir zu dem Schluß kommen, sie Alle 
hätten ihren Zweck verfehlt, und demnach denn wohl auch 
die Welt im Ganzen. 

Ganz anders stellt sich die Sache, wenn wir den Zweck 
der Existenz der animalischen Wesen einfach in der Ver- 
richtung der anschauenden Erkenntnistätigkeit erblicken. 
Die verrichten ja fast Alle: die Fische und Krebse im 
Wasser, die Vögel und Insekten in der Luft, wie die Tiere 
und Menschen auf dem festen Lande! Zwar ist die Welt 
als Vorstellung im Gehirn einer Gans nicht dieselbe, wie 
die eines Pudels, und dessen Welt steht wieder hinter der 
eines rohen Naturmenschen und erst recht hinter der 
eines Goethe zurück; — immerhin aber ist in all diesen 
Wesen eine vorhanden, und in allen Fällen dürfte sie 
mindestens soviel wert sein, daß sie die dafür aufgewendete 
Mühe und die Kosten lohnt, denn die geistig weniger 
hoch stehenden Wesen haben auch eine entsprechend 
geringere Leidensfähigkeit. Man kann also bei Allen von 
einem wirklichen, positiven Ertrag des Lebens reden, wenn 
dieser auch bei den weniger vervollkommneten Wesen 
geringer ist als bei den weiter fortgeschrittenen. — 

Diese richtige Einsicht in die Grundbestimmung des 
Menschen und aller animalischen Wesen mußte sich, sollte 
man denken, einem Philosophen, der im erkennenden 
Subjekt den alleinigen Träger der Welt als Vorstellung 
erblickte, eigentlich von selbst aufdrängen. — In Kants 
Schriften gelangt sie aber, trotz ihrer grundlegenden Be- 
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deutung für unsere ganze übrige Weltanschauung, nirgends 
zum Ausdruck. Ja, er hat sie sogar direkt abgelehnt, indem 
er in der ästhetischen Anschauung und Betrachtung der 
Welt und in der zumeist hierauf beruhenden Freude des 
Menschen am Dasein den Zweck seiner Existenz nicht 
erblicken wollte. Auch in seiner 1785 erschienenen Kritik 
des Herder’schen Lebenswerkes, der ‚Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit“ gelangt sein ein- 
seitig moralistischer Standpunkt zum Ausdruck, und daß 
der Verfasser des letzten der „Philosophischen Briefe“ 
Schillers (S. S. 106— 107!) von ihm beeinflußt war, ist eben- 
falls leicht ersichtlich. 

Die Stellungnahme Kants ist wohl zumeist auf seine 
streng pietistische Erziehung in den Jugendjahren und 
sein eigenes Naturell zurückzuführen; daneben aber hat 
vielleicht auch die ungeschickte Bezeichnung der zugrunde 
liegenden Begriffe einigen Einfluß ausgeübt. 

Gewiß darf man alles uns durch die Sinnesorgane 
vermittelte Empfinden als ein „sinnliches“ ansprechen und 
sagen, es entspringe unserer „Sinnlichkeit“. Aber der 
Wert der verschiedenen Arten dieses Empfindens ist ein 
sehr verschiedener: er ist um so größer, je mehr das 
Empfinden zu einer positiven, produktiven Tätigkeit aus- 
gestaltet ist, wie beim Hören und noch mehr beim Sehen; 
um so geringer, je mehr dasselbe ein bloßes egoistisches 
Lust- oder Unlustempfinden ist, wie beim Riechen, 
Schmecken und beim körperlichen Gemeingefühl. Der 
Sprachgebrauch bezeichnet jedoch gerade die Hinneigung 
der Seele zu den egoistischen körperlichen Lustgefühlen 
und die übertriebene Wertschätzung derselben als „Sinn- 
lichkeit“, so daß dieses Wort einen tadelnden Bei- 
geschmack bekommen hat. Kant seinerseits nennt trotz- 
dem den Raum die Form unserer „Sinnlichkeit“, so daß 
die Welt als Vorstellung deren Produkt wäre: da ist es 
schon eher verständlich, daß er diese als-den eigentlichen 
Zweck unserer Existenz nicht gelten lassen wollte. 

Man muß stets im Auge behalten, daß das Sehen 
ein zu einer positiven Tätigkeit ausgestaltetes 


Empfinden ist, und daß der Wert dieser Tätigkeit da- 
durch, daß wir sie so leicht und mühelos verrichten können, 
nicht etwa verringert, sondern im Gegenteil im höchsten 
Maße gesteigert wird, indem ja ihr Produkt, die Welt 
als Vorstellung, dadurch nur um so schöner und voll- 
kommener wird. — 


Kapitel 37. 
Über Kants Lehre vom radikalen Bösen. 


Auch eine andere philosophische Grundwahrheit hat 
Kant recht nahe gelegen. Er ist ihr sozusagen schon auf 
den Fersen gewesen, ohne sie doch wirklich zu erlangen. 
Es ist die Erkenntnis der wesentlichen Unvermeidlichkeit 
der Sünde bei allen individuellen Wesen. Im ersten Ab- 
schnitt seiner 1793 erschienenen „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft‘, der „vom radıkalen Bösen 
in der Menschennatur“ handelt, wird zunächst konstatiert, 
daß der menschliche Wille von vornherein böse, d. h. daß 
die Selbstliebe seine oberste Triebfeder sei. Dieser Hang 
zum Bösen sei nicht von außen in die menschliche Natur 
eingeführt, nicht im Laufe der Zeit erworben, sondern 
angeboren. Und dieses Angeborensein dürfe auch nicht 
so verstanden werden, daß etwa die Rasse oder die Zeu- 
gung, d. h. etwas, bei welchem nach Kants Meinung der 
eigene Wille nicht mitzusprechen hat, die Ursache jenes 
Hanges zum Bösen sei, sondern nur so, daß er schon 
ursprünglich im Willen liege, mithin auch dem Menschen 
als Schuld zugerechnet werden müsse. 

Damit hat Kant das ‚radikale Böse‘ in der Menschen- 
natur ziemlich richtig beschrieben. — Im übrigen aber 
meint er, der Ursprung desselben sei unerforsch- 
lich und unbegreiflich. 

Das ist jedoch keineswegs der Fall. Wir haben viel- 
mehr schon im Kap. 13 ausgeführt, daß und aus welchen 
Gründen es völlig selbstverständlich ist, wenn das in- 
dividuelle Ich in seinem Wollen und Tun zunächst nur 
auf sich selbst, nicht auf irgend etwas anderes Rücksicht 
nimmt. Wäre es auch das winzigste Wesen, das es gibt, 
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etwa das Ich eines Infusionstierchens, so kann zunächst 
doch nur die Selbstliebe, nicht die Liebe zum Schöpfer 
oder zu seinem Nächsten, Prinzip seines Handelns sein, 
weil es von vornherein nur von sich selbst etwas weiß und 
wissen kann. — Unerforschlich und unbegreiflich 
istalso nicht der Ursprung diesesradikalen Bösen, 
— das wäre vielmehr gerade im Gegenteil eine 
ursprünglich vorhandene Sündlosigkeit individu- 
eller Wesen, — wenn ein solches Wunder überhaupt 
vorkommen könnte in der Welt. — 

Trotzdem ist eine Überwindung dieser ursprünglichen 
Sündhaftigkeit, der damit unmittelbar verbundenen meta- 
physischen und der hieraus wieder folgenden physischen 
Unvollkommenheit der Individuen möglich. — Aber so 
einfach, wie Kant sich die Sache dachte, ist sie denn doch 
nicht. Durch eine Revolution, eine plötzliche, voll- 
kommene Umwandlung in der Denkungsart, durch 
eine innerliche Wiedergeburt kann nur diejenige 
Sünde überwunden werden, in welcher wir als 
Geister befangen sind. Sie kann es allenfalls, ich will 
nicht in Abrede stellen, daß das möglich ist; aber sie 
muß es keineswegs. Das Gewöhnliche wird vielmehr auch 
hier in ihrer allmählichen Überwindung durch die Schule 
des Lebens bestehen. Außerdem ist jene Sünde noch gar 
nicht einmal unsere Haupt- und Grundsünde. Das ist 
vielmehr diejenige, in welcher wir als Seelen befangen 
sind und welche von unserer Erkenntnis nicht ohne 
Weiteres beeinflußt wird. Das ist die vorbewußte und 
insofern auch unbewußte Verkehrtheit unseres Willens, 
welche unsere metaphysische und physische Unvoll- 
kommenheit zur Folge hat. 

In ausführlicherer Weise kann dieser Gegenstand 
aber erst weiter unten abgehandelt werden. 


Kapitel 38. 


Die Kantische Abhandlung „ Über das Mißlingen aller Be 
Versuche in der Theodicee“. 


Mit der großen Wandlung, welche Kants ganze Welt- 
anschauung seit 1759 erfahren hatte, waren auch seine 


Ansichten über Optimismus und Pessimismus erheblich 
andere geworden. 

Damals hatte er allem Geschöpfe zugerufen: „Heil 
uns, wir sind! und der Schöpfer hat an uns Wohlgefallen.“ 

Inzwischen hatte er jedoch nachgewiesen, daß es für 
das Dasein Gottes einen eigentlichen, wissenschaftlichen 
Beweis nicht gäbe, und der Gott seiner Moraltheologie 
war nur ein Lückenbüßer. Auch hatte er den positiven 
Zweck und Wert unseres Daseins nicht erkannt. Der 
wahre Inhalt des Lebens sei der Kampf des Guten gegen 
das Böse, lehrte er. Das wäre die Negierung des Bösen, 
und da das Böse oder die Sünde doch eigentlich kein 
Positives, sondern eine Fehlerhaftigkeit und somit wieder 
eine Negation ist: die Negierung einer Negation. Solange 
man aber den Zweck des Lebens nur in etwas Derartigem 
erblickt, kann man keinen hohen Begriff von seinem 
Werte haben. 

Und sollte jener Kampf des Guten gegen das Böse 
letzten Endes auch wirklich von Erfolg begleitet sein? 
Darüber konnte Kant nicht gerade optimistisch denken, 
denn solange man die eigentliche Ursache eines Übels 
nicht klar erkannt hat, kann man auch kein zuverlässiges 
Urteil über die Möglichkeit seiner Beseitigung gewinnen. 

Demgemäß war denn auch Kants spätere Ansicht 
vom Werte des Lebens stark pessimistisch gefärbt, und 
während er früher mit den Grundgedanken der Leibniz- 
schen Theodicee völlig einverstanden gewesen war, schrieb 
er im Jahre 1791 eine Abhandlung „über das Mißlingen 
aller philosophischen Versuche in der Theodicee‘“, in der 
er konstatiert, daß eine einwandfreie Rechtfertigung Gottes 
wegen des Daseins des Bösen und des Übels in der Welt 
bis dahin von Niemandem gegeben sei. — 

Wer eine Theodicee aufstellen wolle, meint Kant, 
müsse beweisen: entweder, daß dasjenige, was wir als 
zweckwidrig beurteilen, es in Wahrheit nicht sei; 

oder daß, wenn es auch dergleichen wäre, es doch 
nicht als Faktum, sondern als unvermeidliche Folge aus 
der Natur der Dinge beurteilt werden müsse; 


oder endlich, daß es wenigstens nicht als Faktum des 
höchsten Urhebers aller Dinge, sondern bloß der Welt- 
wesen, denen etwas zugerechnet werden kann, angesehen 
werden müsse. 

Das Zweckwidrige in der Welt aber, das der Weisheit 
ihres Urhebers entgegengesetzt werden könne, sei von 
dreifacher Art: 

1. das schlechthin Zweckwidrige, welches die Weis- 
heit weder als Zweck noch als Mittel billigen oder be- 
gehren könne, d. h. das moralisch Zweckwidrige, das 
eigentliche Böse oder die Sünde, welche wider Gottes 
Heiligkeit streite; 

2. das bedingt Zweckwidrige, das Übel, die 
Schmerzen, welche die Weisheit zwar nie als Zweck, 
aber doch als Mittel wollen könne, sofern sie die gerechte 
Strafe der Sünde seien und so als Erziehungsmittel wirkten; 

und hieraus entspringe wieder die dritte Art des 
Zweckwidrigen in der Welt: das Mißverhältnis zwischen 
Sünde und Strafe, welches gegen Gottes Gerechtig- 
keit streite, wie die zahllosen Leiden der Geschöpfe gegen 
seine Güte. 

Wenn man nun auf den gegen die Heiligkeit Gottes 
aus dem Moralisch-Bösen in der Welt hergeleiteten Ein- 
wand nach der Weise Pope’s erwidere, daß es ein solches 
schlechterdings Zweckwidriges gar nicht gebe, daß das 
nur Verstöße gegen die menschliche Weisheit seien, 
während die göttliche sie nach ganz anderen uns unbegreif- 
lichen Regeln beurteile; — so sei eine solche Apologie 
in der Tat noch ärger als die Anklage und bedürfe keiner 
Widerlegung: sie könne ruhig der Verabscheuung jedes 
Menschen überlassen werden, der nur das geringste Ge- 
fühl für Sittlichkeit habe. 

Wolle man aber den Urheber der Welt wegen des in 
ihr vorhandenen Moralischbösen damit entschuldigen, 
daß man sage, es zu verhindern sei unmöglich gewesen, 
weil es sich aus den natürlichen Schranken der Geschöpfe 
von selbst ergebe, — so würde damit ja das Böse selbst 
gerechtfertigt sein, es könnte dem Menschen nicht als 
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Schuld zugerechnet werden und so müßte man aufhören, 
es ein Moralischböses zu nennen. 

Kant will offenbar sagen, daß damit zuviel bewiesen 
sei, indem wir uns der Sündhaftigkeit unseres Wollens 
und Tuns doch tatsächlich bewußt sind, und so falle auch 
dieser Rechtfertigungsversuch dahin. — 

Weiterhin, bei der Besprechung der Rechtfertigungen 
Gottes wegen des physischen Übels in der Welt offenbart 
Kant sich uns als entschiedener Pessimist in der Beurtei- 
lung des Wertes des Lebens. — Wenn man es als falsch 
bezeichne, daß in den Schicksalen der Menschen ein 
Übergewicht des Übels über den angenehmen Genuß des 
Lebens vorhanden sei, da doch Jeder, so schlimm es ihm 
auch ergehe, lieber leben als tot sein wolle; — so könne 
man die Beantwortung dieser Sophisterei jedem Menschen 
von gesundem Verstande, der lange genug gelebt und 
über den Wert des Lebens nachgedacht habe, ruhig über- 
lassen: man brauche ihn nur zu fragen, ob er wohl Lust 
habe, das Spiel des Lebens, so, wie es sich auf dieser 
Erdenwelt tatsächlich gestalte und bestenfalls gestalten 
könne, noch einmal durchzumachen! 

Wenn man aber hierauf zuverlässig die Antwort 
„nein“ zu erwarten habe, dann liege offenbar auch darin 
keine Rechtfertigung des gütigen Gottes, daß man sage, 
das Übergewicht der Leiden des Lebens über seine Freuden 
sei von der Natur eines tierischen Geschöpfes, wie der 
Mensch es ist, unzertrennlich. Denn es erhöbe sich sofort 
die Frage, warum Gott uns denn überhaupt ins Leben 
gerufen habe? 

Man antworte „um einer künftigen Glückseligkeit 
willen“. Ihr müsse ein mühe- und trübsalvolles irdisches 
Leben vorangehen, da wir eben durch den Kampf mit 
allerlei Widerwärtigkeiten der künftigen Herrlichkeit 
würdig werden sollten. — Das sei aber eine unbewiesene 
Behauptung. Daß diese Prüfungszeit, der die Meisten 
unterliegen und in der auch der Beste seines Lebens nicht 
froh werde, die unerläßliche Bedingung der dereinst von 
uns zu genießenden Freuden sei, und daß es nicht möglich 


gewesen sei, das Geschöpf mit jeder Epoche seines Lebens 
zufrieden werden zu lassen, das sei absolut nicht einzusehen. 

Gegen diese Ausführungen Kants ließe sich Manches 
einwenden. Wir verzichten hier jedoch darauf und ver- 
weisen auf die ausführlichere Darstellung unserer Gottes- 
lehre und Theodicee im 3. Teil. (Vgl. namentlich Kap. 62!) 

Im dritten Teil seiner Abhandlung bespricht dann 
Kant die bis dahin gegebenen Rechtfertigungen Gottes 
wegen des sich vielfach zeigenden Mißverhältnisses zwi- 
schen der Sünde der Geschöpfe und der sie dafür treffen- 
den Strafe. 

Wenn man sage, dieses Mißverhältnis sei nur ein 
scheinbares; jedes Verbrechen treffe schon hier die an- 
gemessene Strafe, indem die Vorwürfe des Gewissens den 
Lasterhaften ärger noch als Furien plagen: so begehe der 
dies Urteil fällende tugendhafte Mann dabei den fun- 
damentalen Fehler, daß er beim Lasterhaften dieselbe 
strenge Gewissenhaftigkeit voraussetze, die ihm selbst 
eigen sei. — Wenn der Lasterhafte nur den äußeren 
Züchtigungen seiner Freveltaten entschlüpfen könne, so 
lache er über die Ängstlichkeit des Redlichen, der sich 
sogar wegen geringfügiger Vergehen mit eigenen Vor- 
würfen innerlich plage. 

Andere geben zwar das Mißverhältnis zwischen der 
Sünde der Geschöpfe und ihrer Strafe zu, aber sie sagen, 
die Tugend solle eben durch den Kampf mit Widerwärtig- 
keiten und durch Leiden vollendet werden: so werde die 
Dissonanz der unverschuldeten Übel des Lebens in den 
herrlichsten sittlichen Wohllaut aufgelöst. — Das könne 
aber doch nur von den Übeln gelten, welche der Tugend 
vorhergehen oder sie begleiten, und unter der Voraus- 
setzung, daß doch wenigstens das Ende des Lebens noch 
die Tugend kröne und andererseits das Laster bestrafe. 
Es begegne uns jedoch im täglichen Leben wie in der 
Geschichte oftmals der Fall, daß selbst das Lebensende 
noch widersinnig ausfiel, — und dann wäre dem Tugend- 
‘ haften das Leiden ja nicht widerfahren, damit seine 
Tugend rein sei, sondern weil sie es gewesen ist, 
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was gerade das Gegenteil der Gerechtigkeit ist, soweit 
wir uns davon einen Begriff machen können. Denn die 
Möglichkeit, daß das Ende dieses Erdenlebens doch viel- 
leicht nicht das Ende alles Lebens sein möge, könne als 
eine Rechtfertigung der Vorsehung nicht gelten: das sei 
bloß ein Machtspruch der moralisch-gläubigen Vernunft, 
wodurch der Zweifelnde zur Geduld verwiesen, aber nicht 
befriedigt werde. 

Aber selbst wenn man jenes als Wirklichkeit gelten 
lassen wolle, dürfe von dem gegenwärtigen Leben auf 
das künftige logischerweise doch nur nach Analogie 
geschlossen werden, und man müsse annehmen, daß nicht 
bloß hier, sondern auch drüben der Lauf der Welt nach 
der Ordnung der Natur unsere Schicksale bestimmen 
werde, nicht aber eine die Strafe mit der Sünde und das 
Wohlergehen mit der Tugend unabhängig von jener Ord- 
nung stets in Einklang bringende göttliche Gerechtigkeit. 

Alles in Allem müsse gesagt werden, daß alle bisherige 
Theodicee nicht das geleistet habe, was sie leisten wolle, 
nämlich die moralische Weisheit in der Weltregierung 
gegen die Zweifel zu rechtfertigen, die sich aus der Welt- 
und Lebenserfahrung heraus gegen sie erheben. — Ob 
aber nicht mit der Zeit vielleicht noch bessere Gründe der 
Rechtfertigung derselben gefunden werden könnten, das 
bleibe doch immer noch unentschieden; — solange wenig- 
stens, als wir nicht mit. Gewißheit dargetan hätten, daß 
unsere Vernunft zur Einsicht des Verhältnisses, in welchem 
eine Welt, so, wie wir sie durch Erfahrung immer kennen 
mögen, zu der höchsten Weisheit stehe, schlechterdings 
unvermögend sei. — 

Das ist aber etwas, was Kant durch seine „Kritik 
der reinen Vernunft‘ eigentlich schon dargetan haben 
wollte, denn wenn all unsere Erkenntnis auf die vor uns 
dastehende „Erscheinungs“-Welt beschränkt ist, und wir 
das „Ding an sich‘ entweder überhaupt negieren oder 
doch als ein völlig Unbekanntes stehen lassen müssen, 
so kann vernünftigerweise auch von Gott und seiner Weis- 
heit nicht mehr die Rede sein. 
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Das ist das Entscheidende. 32 Jahre früher war Kant 
noch der Meinung, daß mit der auch ihm eigenen Vor- 
stellung von der aus eigenen Kräften wirkenden Natur, 
oder von der Welt, als einer großen, von selbst gehenden 
Maschine, die Vorstellung von Gott, als ihrem ursprüng- 
lichen Verfertiger, sehr wohl vereinbar sei. Daher zeigte 
er sich damals als entschiedener Optimist und war ein- 
verstanden mit der Leibniz-Pope’schen Theodicee. — In- 
zwischen hatte er aber eingesehen, daß wirkliche Kräfte 
unmöglich von einer andern Kraft einfach „geschaffen“ 
werden können, und daß etwas aus dem Eigenen heraus 
Existierendes auch schon von aller Ewigkeit her so exi- 
stieren mußte. Und anstatt nun, wie es richtig gewesen 
wäre, die Vorstellung von der aus eigenen Kräften exi- 
stierenden und wirkenden Welt fallen zu lassen, sie viel- 
mehr für nichts als Tätigkeit und Wirken anzusehen, hielt 
er an jener, ja auch sein ganzes Jahrhundert beherrschen- 
den Weltanschauung fest, so daß die Vorstellung von 
Gott als ihrem Schöpfer fallen mußte. 

Und wenn die fällt, gibt es eben keinen Gott im 
eigentlichen Sinne; dann haben wir überhaupt keinen 
Grund mehr, von ihm und seinen Eigenschaften, seiner 
Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit zu reden; dann gibt es 
also auch keine Theodicee. 


Kapitel 39. 
Übergang der Philosophie vom Deismus zum Pantheismus, 
zuerst vollzogen von Joh. Gottl. Fichte. 

Diese Weltanschauung ist nun im Großen und Ganzen 
auch die des 19. Jahrhunderts geblieben. — Man hielt 
daran fest, daß die Welt etwas aus dem Eigenen heraus 
Wirkendes sei. War sie das, so konnte sie nicht früher 
einmal einfach von Gott „geschaffen“ sein, und damit war 
die deistische Vorstellung des Jahrhunderts von Leibniz 
bis zum Kantischen Kriticismus hinfällig. Zugleich konnte 
sie aber auch nicht als die noch fort und fort verrichtete 
Tätigkeit Gottes angesehen werden, — und so war auch 
der Theismus ausgeschlossen. 


— 100 — 


Was blieb also übrig? — Irgendeine Metaphysik will 
der Mensch doch haben! — Nichts anderes als der Pan- 
theismus, der da sagt: die Welt selbst ist Gott. Wäh- 
rend sich daher früher nur gewisse pantheistische An- 
schauungen neben dem überkommenen Deismus geltend 
gemacht hatten, setzte sich nach der Vernichtung des 
Deismus durch die Kantische Vernunftkritik der Pantheis- 
mus als alleiniger Herrscher auf den Thron. 


Die Fichte’sche „Wissenschaftslehre‘‘ wollte, wie schon 
gesagt, nichts weiter sein als die folgerichtig zu Ende 
gedachte kritische Philosophie. Sie beseitigte also das 
„Ding an sich“. Die Welt, welche ich erkenne, ist nichts 
weiter als meine Vorstellung. Die Anschauung ist ein 
Herausschauen meiner selbst aus mir selbst. Durch sie 
kann ich also die Überzeugung von irgend etwas Anderem, 
außer mir noch Existierenden nicht gewinnen. 

Wohl aber könne ich, meinte Fichte, diese Über- 
zeugung aus meinem Gewissen schöpfen. Die Stimme des 
Gewissens zeuge für die Realität der sittlichen Weltord- 
nung, und diese sei eins mit Gott. Letzterer sei nicht 
Träger irgendwelcher weltschöpferischen Tätigkeit. In 
seiner 1798 erschienenen ‚Abhandlung „Über den Grund 
unseres Glaubens an eine göttliche Weitregierung‘“ sagt 
Fichte, einen anderen Gott, als die sittliche Weltordnung 
selbst, könnten wir nicht fassen. Der Begriff von Gott 
als einer besonderen Substanz sei unmöglich und wider- 
sprechend. 

Aber die sittliche Weltordnung bedarf doch der Er- 

klärung; und wenn Gott keine Substanz, kein realiter 
existierendes, wirkendes Wesen ist, so kann er doch auch 
nicht ihr Träger und Erklärungsprinzip sein! 
Fichte wollte diese Erklärung darin finden, daß er 
das individuelle Ich als eine bloße Erscheinung des ab- 
soluten, göttlichen faßte, und zwar natürlich nicht nur 
das menschliche, sondern auch die in den Tieren und 
noch weiter abwärts in der Natur lebenden Iche; — und 
das ist eben Pantheismus. 
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Das absolute, göttliche Ich war dann aber eigentlich 
nur das allgemeine Wesensreservoir, aus dem alle In- 
dividuen entspringen und in das Alle nach dem Tode 
‘wieder hinabtauchen; und so war es ganz folgerichtig, 
wenn Fichte sein absolutes Ich als unbewußten, unpersön- 
lichen Gott faßte, der zu Bewußtsein und Persönlichkeit 
erst in den Individuen gelange. — Er nannte übrigens 
sein absolutes Ich später auch „Wille“ und wurde so der 
Vorgänger Schopenhauers. Zum Beleg für das Gesagte 
und zur Charakterisierung der Art und Weise seines 
Philosophierens sei eine in Drews „Die deutsche Speku- 
lation seit Kant“ Bd. ı S. ı5ı angeführte Stelle hier 
wiedergegeben. ‚„Erhabener, lebendiger Wille, den kein 
Name nennt und kein Begriff umfaßt, wohl darf ich mein 
Gemüt zu dir erheben, denn du und ich sind nicht getrennt. 
Deine Stimme ertönt in mir, die meinige tönt in dir 
wieder, und alle meine Gedanken, wenn sie nur wahr 
und gut sind, sind in dir gedacht. In dir, dem Unbegreif- 
lichen, werde ich- mir selbst und wird mir die Welt voll- 
kommen begreiflich, alle Rätsel meines Daseins werden 
gelöst, und die vollendetste Harmonie entsteht in meinem 
Geiste. Ich verhülle vor dir mein Angesicht und lege die 
Hand auf den Mund. Wie du für dich selbst bist und dir 
selbst erscheinst, kann ich nie einsehen, so gewiß ich nie 
du selbst werden kann. Nach tausendmal tausend durch- 
lebten Geisterleben werde ich dich noch ebensowenig 
begreifen als jetzt in dieser Hülle von Erde. Was ich 
begreife, wird durch mein bloßes Begreifen zum End- 
lichen, und dieses läßt auch durch unendliche Steigerung 
und Erhöhung sich nie ins Unendliche umwandeln. Du 
bist vom Endlichen nicht dem Grade, sondern der Art 
nach verschieden. Sie machen dich durch jene Steige- 
rung nur zu einem größeren Menschen und immer zu 
einem größeren, nie aber zu Gott, dem Unendlichen, der 
keines Maßes fähig ist. Ich habe nur dieses diskursiv 
fortschreitende Bewußtsein und kann kein ande- 
res mir denken. Wie dürfte ich dieses dir zu- 
schreiben? In dem Begriffe der Persönlichkeit liegen 
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Schranken. Wie könnte ich jenen auf dich übertragen 
ohne diese ?“ 

Gleichwohl sagte er in einem Briefe an Reinhold: 
„Wir müssen einen Zusammenhang des göttlichen mit 
unserem Wissen annehmen, den wir nicht füglich anders, 
denn als ein Wissen der Materie nach denken können, 
nur nicht der Form unseres diskursiven Bewußtseins nach. 
Dieses Intelligente in einen Begriff zu fassen und zu be- 
schreiben, wie es von sich selbst und anderen wisse, ist 
schlechthin unmöglich.“ 

Hiernach wäre also Gott, das absolute Urprinzip alles 
Wissens und Daseins, eigentlich die Einheit von Ver- 
nunft und Wille. i 

Der Unterschied dieser Fichte’schen Lehre von der- 
jenigen Spinozas beruht vor Allem auf der Lebendigkeit 
ihres Absoluten und der Freiheit seines Entschlusses zum 
Dasein, im Gegensatz zur Starrheit der Spinozistischen 
Substanz und der Notwendigkeit in deren Wirken. Spi- 
nozas Pantheismus ist naturalistisch. der Fichte’sche 
ethisch. Die Welt ist nach ihm die freie Tat und Hand- 
lung des Willens und das Material für die Pflichterfüllung 
der Individualwillen, die ihrerseits aber bloße Erschei- 
nungen des Absoluten sind. 

Über Optimismus und Pessimismus hat Fichte sich 
verschieden ausgesprochen. — Faßt man das ganze Welt- 
all als Erscheinung des göttlichen Lebens und Willens 
auf, mithin auch jeden Teil, jede Begebenheit der Welt 
als von Gott gewollt und gefügt, so muß man ja eigent- 
lich alles als gut und wohlgeordnet ansehen. Demgemäß 
sagte auch Fichte, die physischen und moralischen Übel 
seien Mittel zur Erreichung des Weltzwecks, der in der 
moralischen Vollkommenheit des Menschheit bestehe. 
Selbst das.Böse sei, weil wir zu seiner Bekämpfung ver- 
pflichtet sind, ein Ruf zur Pflicht, eine Stimme Gottes, die 
zu unserm Gewissen redet, und so sei auch das Böse nur 
durch den ewigen göttlichen Willen. „So ist alles gut, 
was da geschieht, und absolut zweckmäßig. Es ist nur 
Eine Welt möglich, eine durchaus gute.“ 
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Sah Fichte dann aber auf die Langsamkeit, mit der 
die sittliche Vervollkommnung des Menschengeschlechts, 
d. h. nach ihm die Verwirklichung des eigentlichen Welt- 
zwecks fortschreitet, auf die Eigenschaft der Welt als 
bloße Erscheinung der erkennenden Subjekte, und der 
erkennenden Subjekte als bloße Erscheinungen des Ab- 
soluten, so mußten ihm doch einige Zweifel an der Be- 
rechtigung einer rückhaltlos optimistischen Weltanschau- 
ung aufsteigen. Daher sagte er an einer andern Stelle: 
„Wenn man von einer besten Welt und den Spuren der 
Güte Gottes in ihr redet, so ist die Antwort: die Welt ist 
die allerschlimmste, die da sein kann, sofern sie an sich 
selbst völlig nichtig ist. Doch liegt in ihr eben darum 
die ganze einzig mögliche Güte Gottes verbreitet, daß 
von ihr und allen Bedingungen derselben aus die In- 
telligenz sich zum Entschlusse erheben kann, sie besser 
zu machen.“ 


Oben redete der naive Pantheist aus Fichte, — hier 
der folgerichtig zum Akosmismus fortgeschrittene trans- 
cendentale Idealist. — Wie aber die „Intelligenz“ die 


Welt soll besser machen können, wenn ihre Schlechtig- 
keit auf ihrer Eigenschaft als bloßer Erscheinung beruht, 
ist schwer abzusehen, denn diese kann sie doch nie ab- 
legen, solange sie besteht. 


Kapitel 40. 


Schellings Naturphilosophie und Identitätssystem. 
Hegel’s und: Schleiermacher’s naiver Pantheismus. 


Wie Fichte, so leitete in der ersten Periode seines 
Philosophierens auch Schelling zwar einerseits pantheistisch 
die Seele, das erkennende Ich aus dem absoluten oder 
Gott ab, aber andererseits die gegenständliche Welt auch 
lediglich aus jenem Ich und seiner Erkenntnis. Alle An- 
schauung sei Selbstanschauung. In dieser ursprünglichen 
Selbstanschauung seien Subjekt und Objekt, das An- 
schauende und das Angeschaute nicht voneinander ver- 
schieden, die angeschaute Tätigkeit sei das Anschauen 
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selbst. Die Meinung der von der „Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ zweiter Auflage gebildeten Kantianer, nur die Form 
der Erkenntnis sei durch uns, die Materie derselben aber 
von außen gegeben, sei falsch. Es entständen vielmehr 
beide aus dem Geist. Die unendliche Welt sei nichts 
anderes als unser schaffender Geist selbst in unendlichen 
Produktionen und Reproduktionen. 

Bei dieser Betrachtung der Natur als eines bloßen 
Werks des erkennenden Geistes blieb Schelling aber nicht 
lange stehen. In seiner den Grundgedanken Spinozas 
wieder aufnehmenden ‚„Identitätsphilosophie“ tritt die 
Natur als gleichberechtigter Faktor neben den Geist, und 
das höchste Prinzip, aus dem die Gesamtheit alles Wirk- 
lichen, die Natur, die Materie oder das Objekt so gut 
wie der Geist, das Ich oder das Subjekt abgeleitet werden 
müßten, sei das Absolute, in dem Geist und Natur, Sub- 
jekt und Objekt eins seien. — Eben aus dieser ihrer 
Einheit im Absoluten müsse geschlossen werden, daß mit 
den Erkenntnisformen des Subjekts (Raum, Zeit usw.) die 
Seinsformen des Objekts vollkommen übereinstimmen. 
Die materielle Welt sei also auch an und für sich, und 
nicht bloß in der Vorstellung des sie anschauenden Sub- 
jekts, in Raum und Zeit wirkend. — Geist und Natur, in 
dem gemeinsamen Grunde des Absoluten wurzelnd und 
aus ihm entsprungen, wirkten aber niemals getrennt, 
sondern immer zusammen. Demgemäß lehrte Schelling 
in Übereinstimmung mit Leibniz, daß schon die unorga- 
nische Natur die Vorstufen der Erkenntnis enthalte. Auch 
sie sei schon empfindend und anschauend, wenn auch in 
niederem Grade und ohne Bewußtsein, sie sei bewußtlose 
Selbstentwicklung. Das bewußte Erkennen sei einerseits 
die höchste Potenz der vom Geiste durchwirkten Natur, 
und andererseits reproduziere es die Natur in den ihr 
schon an sich eigentümlichen Formen. 

Schellings Naturphilosophie ist also von dem Ge- 
danken einer aus inneren Ursachen wirksamen lebendigen 
Materie beherrscht, von eben dem Hylozoismus, den Kant, 
als Vertreter der mechanischen Naturbetrachtung, den 
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Tod aller Naturwissenschaft nannte. Demgemäß forderte 
Schelling auch die Einheit aller Naturkräfte, die natürliche 
Entstehung der organischen Formen aus einander und aus 
Einer Urform und dazu die Begründung der unorganischen 
und der organischen Natur aus Einem Prinzip, d. h. die 
rein physikalische Erklärung des Lebens, so daß er den 
Vitalismus verwarf. 

Verwirft man den Vitalismus, so spricht man damit 
der Seele und folglich auch dem erkennenden Ich die 
selbständige Existenz ab, was Schelling in Übereinstim- 
mung mit Fichte auch tat. Der Geist und die Natur galten 
ihm nur als gleichberechtigte, einander entgegengesetzte 
Erscheinungen des Absoluten. Denn das empirische 
Ich kündige sich nicht durch das reine „Ich bin“, sondern 
durch das „Ich denke“ an, d. h. es sei nicht durch sein 
bloßes Sein, sondern dadurch, daß es Etwas, daß es 
Objekte denke. Es existiere also nur im Vorstellen und 
durch dasselbe, verschwinde, sobald ihm das Objekt ent- 
schwinde, und sei mithin durch dieses bedingt, d. h. an 
und für sich selbst nichts. Das Ich wäre demnach als die 
bloße Form aufzufassen, in der Vorstellung oder Bewußt- 
sein des Objekts entsteht, — und Bewußtsein des Objekts 
ist Schelling gleichbedeutend mit Bewußtsein überhaupt. 
Da nun das Absolute als solches ein eigentliches Objekt 
nicht haben könne, weil außer ihm nichts existiere, so 
könne ihm auch Bewußtsein und damit Persönlichkeit 
nicht zukommen. „Nur im endlichen Ich ist Einheit des 
Bewußtseins oder Persönlichkeit“ sagt Schelling; ‚das 
unendliche Ich kennt gar kein Objekt, also auch kein Be- 
wußtsein, keine Einheit des Bewußtseins und keine Per- 
sönlichkeit.“ 

Das Absolute als solches ist ihm ebenso wie 
E. v. Hartmann, der seine Philosophie fortgeführt 
hat, das ewig Unbewußte. Nur in den endlichen 
Geistern komme es zum Bewußtsein. Diese ihrer- 
seits gelten Schelling aber nur als Erscheinungen des 
Absoluten ohne selbsteigenes Wesen und ohne wahre 
Freiheit. So erscheint ihr Handeln und die ganze Ge- 
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schichte nur als eine fortgesetzte Offenbarung des Ab- 
soluten. 

Wie erklärt sich da .die Planmäßigkeit in der Ge- 
schichte der Menschheit und in der Entwicklung des 
Tier- und Pflanzenreichs und die Zweckmäßigkeit in der 
Gesamteinrichtung des Weltgebäudes? Daraus, daß das 
Sein und Wesen des Absoluten zugleich ein Wissen ist! 
— Ein unbewußtes zwar, aber eben deswegen ein ab- 
solutes, alles durchdringendes. Deshalb bezeichnet Schel- 
ling das Absolute auch als Vernunft. Letztere wäre also 
darnach das wahre An sich der Dinge und das Wesen 
der Welt. 

Wie ist es nun zu erklären, daß das Eine, einheitliche 
Absolute sich beständig in den vielen Geistern und Körpern 
der Welt individualisiert und auswirkt (oder in ihnen 
„erscheint“)? Und daß dieses Viele nach mehr oder 
weniger flüchtiger irdischer Existenz stets ins Absolute 
zurückkehrt ? 

Um das einigermaßen begreiflich zu machen, er- 
neuerte Schelling nach dem Vorbilde Giordano Bruno’s 
die platonische Ideenlehre, die dann auch Schopenhauer 
übernommen hat. Die Ideen sind nach Schelling die 
ewigen Formen, in denen die absolute Vernunft das Ganze 
anschaut, oder, was hier dasselbe ist, in denen sie ‚,er- 
scheint“ oder sich auswirkt. So stehen die Ideen zwischen 
dem Absoluten und der Welt und vermitteln den Über- 
gang vom einen zum andern. 


An die Schelling’sche Lehre von der absoluten Ver- 
nunft und den Ideen schloß der Hegel’sche absolute 
Idealismus oder Panlogismus sich an, welcher die logische 
Idee zum Prinzip der Weltentwicklung machte und den 
Begriffen die Stellung der Schelling’schen Ideen anwies. 
Auf ihn gehen wir hier nicht weiter ein. Es genüge die 
Bemerkung, daß die Hegel’sche Spekulation ebenso wie 
die Fichte’sche Lehre und die Schelling’sche Identitäts- 
philosophie auf dem Boden des Pantheismus verblieben 
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ist. Die Welt ist auch nach Hegel nicht etwa bloß unsere 
Vorstellung, sondern Erscheinung an sich, und sie hat 
den Grund ihres Seins in der allgemeinen Vernunft und 
den Begriffen. Die allgemeine Vernunft oder die logische 
Idee als solche aber wird von Hegel nicht als sich ihrer 
selbst bewußte Person gefaßt. Zum Bewußtsein kommt 
sie vielmehr erst in den endlichen Geistern. Die Welt- 
geschichte ist die Geschichte des Weltgeistes, wie er (in 
den endlichen Geistern) sich selbst zum Gegenstand seines 
Bewußtseins macht. 

Und Ähnliches gilt von Schleiermacher. Auch 
Dessen Gottesbegriff hat einen spinozistischen, anti- 
theistischen Charakter. Er leugnete die Persönlichkeit 
Gottes und forderte nur Dessen „Lebendigkeit“. Das will 
aber doch recht wenig sagen, da man ja nicht einmal einer 
Alge das „Leben“ absprechen kann.Auch verwarf Schleier- 
macher alle Schöpfungstheorien. 


Die Philosophie Fichte’s, Schleiermacher’s, Hegel’s 
und die Identitätsphilosophie Schelling’s bilden diejenige 
Phase in der „deutschen Spekulation seit Kant“, welche 
Dr. A. Drews in seinem gleichnamigen Werk als ‚naiven 
Pantheismus“ bezeichnet, weil seine Vertreter sich in dem 
naiven Glauben befanden, daß ihre Weltanschauung mit 
der Lehre der christlichen Kirche wohl vereinbar sei, und 
auch Versuche machten, diese Übereinstimmung im Ein- 
zelnen nachzuweisen, besonders in der Lehre von der 
göttlichen Dreieinigkeit. — Aber solange man unter „Gott“ 
nur das unpersönliche Absolute versteht, das erst im end- 
lichen Geist zum Bewußtsein gelangt, müssen alle der- 
artigen Versuche notwendig fehlschlagen. 


Kapitel 41. 


Franz Baader, der Begründer der trinitarisch-theistischen Richtung in der 
deutschen Spekulation seit Kant. 


Das erkannte besonders deutlich Franz Baader. Es 
sei, sagte Dieser, eine gottesleugnerische Vorstellung, zu 


— 168 — 


meinen, daß Gott erst im Menschen zum Selbstbewußtsein 
gelange und somit die zeitliche Bewußtseinsentwicklung 
die Entwicklung des göttlichen Bewußtseins selber sei. 
Gott habe, um fertig zu werden, vorher weder einen 
logischen, wie Hegel meinte, noch einen historischen 
Kursus durchzumachen, wie Schelling annehme. 

Auch sei es falsch, daß Gott sich durch die Welt 
unmittelbar manifestiere, so daß diese gleichsam der Leib 
Gottes wäre. Der Prozeß der Selbsterkenntnis Gottes, 
sein inneres Leben sei strenge zu unterscheiden vom 
Schöpfungsakt, sowie auch vom Dasein und Leben der 
geschaffenen Welt selbst. 

Eine besondere Begründung für diese Annahme eines 
sich seiner selbst und seines Tuns schon von vornherein 
bewußten, persönlichen und dazu auch von der Welt 
dualistisch getrennten Gottes gab Baader aber nicht. Er 
folgte hierin einfach der Autorität der Kirche und den 
Spuren Jacob Böhmes. Er versuchte nur, das ihm schon 
von vornherein feststehende Selbstbewußtsein Gottes den 
Einwänden der Pantheisten gegenüber einigermaßen be- 
greiflich zu machen. 

Der nervus probandi dieser Einwände ist bekannt: 
sie gründen sich alle darauf, daß ein Selbstbewußtsein 
sich nur am Objekt-Bewußtsein oder am Bewußtsein vom 
Nicht-Ich entzünden könne. — Wollte Baader sie ent- 
kräften, so mußte er den besonderen ‚Grund darlegen, 
aus welchem das Selbstbewußtsein bei uns an diese Be- 
dingung geknüpft ist, und zeigen, daß und weshalb solches 
bei Gott nicht der Fall sein könne. Das hat er aber nicht 
getan, er hat sich vielmehr der Annahme, daß ‚alles 
Selbstbewußtsein nur durch einen Reflex zustande komme“, 
ausdrücklich angeschlossen, und unter solchen Umständen 
war es eine schwierige Aufgabe, in Gott dem Schöpfer 
ein Selbstbewußtsein nachzuweisen, namentlich da er im 
Einklang mit der Kirchenlehre die Seelen und Geister 
ebensowohl zu Gottes „Geschöpfen‘“ rechnete, wie die 
materielle Welt. Man kann A. Drews nur zustimmen in 
dem Urteil, daß Baader dieser Nachweis nicht gelungen 
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ist. In meinem Werk „Gott und Mensch als Weltschöpfer‘ 
S. 199— 201 jedoch ist er gegeben. 

Baader bekämpfte übrigens, ebenso wie den Pantheis- 
mus seiner eigenen Zeit, auch den abstrakten Deismus 
der Aufklärungsperiode und ist als der Urheber der ganzen 
trinitarisch-theistischen Richtung in der deutschen Spe- 
kulation anzusehen, die sich von ihm über Schellings 
„positive Philosophie“, J. H. Fichte, Günther u. A. bis 
Dorner erstreckte. 


Kapitel 42. 
Schelling’s ‚Positive Philosophie‘. 


Schelling wurde von Baader im persönlichen Verkehr 

dazu angeregt, seinen früheren, streng pantheistischen 
Standpunkt dem christlichen Theismus möglichst anzu- 
nähern. Dieses Bestreben tritt seit 1809 in seinen Schriften 
herver: ı:- 
In seiner Naturphilosophie hatte er gezeigt, wie das 
Absolute sich in seiner verschiedenartigen Betätigung 
mittels der Kräfte der Natur beständig zum Höheren, 
Vollkommeneren und Idealen aufschwingt, und in seiner 
Geistesphilosophie hatte er Es auf dem Wege zum Selbst- 
bewußtsein durch die verschiedenen Stufen des Geister- 
reichs hindurch begleitet. Hier war also vorzugsweise 
von den endlichen Formen der Erscheinung des 
Absoluten die Rede gewesen. 

Dann hatte sich die Untersuchung dem Absoluten 
selbst, als dem gemeinsamen Grund der Natur und des 
Geistes zugewandt. Je eingehender und genauer jedoch 
die dem Absoluten als solchem zukommenden Eigen- 
schaften hierbei entwickelt waren, desto mehr hatten die 
Reiche der Natur und des Geistes an Selbständigkeit und 
realer Existenz eingebüßt, — bis sie schließlich nur noch 
als bloße „Erscheinung“ betrachtet wurden. 

— Aber das konnte doch wohl nicht ganz stimmen. 
Die unvoreingenommene Betrachtung des Wirklichen lehrt 
vielmehr, daß auch die endlichen Individuen real sind, 


und daß ein in sich zentriertes Dasein ihnen zukommt. 
Wie war das zu erklären, da sich aus dem Absoluten doch 
nur ihr Dasein als Erscheinungen ableiten ließ? Schelling 
erklärte es aus einem Abfall derselben vom Absoluten, 
und diesen führte er auf ihren Willen zurück. Denn nur 
beim Willen sei Freiheit, in ihm müsse der Grund der 
Existenz des Endlichen gesucht werden. — Und nicht 
bloß der des Endlichen; auch das Absolute müsse seinem 
innersten Wesen nach Wille sein. „Wollen ist Ursein, 
auf dieses allein passen alle Prädikate desselben“ sagte er. 
Zugleich unterschied er dann, nach dem Vorgange Jacob 
Böhmes, von Gott selbst noch den dunklen Grund seiner 
Existenz oder die „Natur in Gott“, die zwar an sich auch 
Wille sein müsse, — aber Wille, in dem kein Verstand 
ist. Aus diesem blinden Wollen, dieser ‚Natur in Gott“ 
sei alle Unvollkommenheit und alles Übel in der Welt 
letzten Endes zu erklären. Denn neben dem guten Prinzip, 
dem vom Verstand geleiteten Willen oder Gott selbst, 
gelange auch das Böse in allen Kreaturen, in der ganzen 
Welt mit allen ihren Teilen zur Geltung, ja in ihm sei der 
eigentliche Grund ihres Abfalls von Gott, d. h. ihrer 
Existenz als besondere Wesen und Dinge zu suchen. Es 
ist also das Individualprinzip der Kreatur und stellt sich 
in ihnen dar als Eigenwille, dem der Verstand als 
Universalwille gegenübersteht. i 

Der folgende Weltprozeß ist dann eben der Kampf 
dieser beiden Prinzipien, der Natur und des Verstandes 
um die Herrschaft. Er müsse und werde mit dem Siege 
des Verstandes enden, die Natur werde wieder aufgehoben 
und Gott alles in allem sein. 

Den Glauben an den endlichen Sieg des Guten be- 
kennt also Schelling auch hier, — aber hinsichtlich der 
wirklichen Welt und besonders der Natur haben seine 
Gedanken in dieser letzten Periode seines Philosophierens, 
in der er den engsten Anschluß an das Christentum suchte, 
einen sehr pessimistischen Anstrich bekommen. Das Da- 
sein der materiellen Welt und des individuellen Lebens 
ist darnach die Folge einer Schuld. Die Strafe für diese 


Schuld besteht eben in dem sinnlich getrübten und ver- 
dunkelten Dasein im Kerker der Körperwelt und unsere 
Aufgabe in der Befreiung aus dieser Welt und der Er- 
langung des rein geistigen, seligen Lebens in der Einheit 
mit Gott. — Dieses Leben wäre dann aber kein individuelles 
Dasein, keine persönliche Fortexistenz mehr, denn denen 
haften ja gerade alle jene Mängel und Übel an, welchen 
wir entrinnen sollen und wollen. Gewiß gibt es eine in- 
dividuelle Fortdauer nach dem Tode, — aber diese wäre 
fortgesetzte Sterblichkeit, Gefangenschaft und Strafe, be- 
dingt durch fortgesetzte Schuld, sofern wir aus dem gegen- 
wärtigen Leben noch nicht vollkommen geläutert geschie- 
den wären. — So bestimmt der Grad unserer Läuterung 
den zukünftigen Zustand unserer Seele; das Endziel aber 
ist der Verlust unserer individuellen Existenz, also, kurz 
gesagt, das buddhistische Nirwana. 

Die ganze Welt ist demnach eigentlich vom Übel, und 
das ist letzten Endes darauf zurückzuführen, daß in Gott 
von vornherein ein blinder Wille wirkte, also darauf, daß 
Er sich seiner selbst und seines Wollens nicht bewußt 
und folglich auch seines Tuns nicht wahrhaft mächtig 
war. Erst durch die Weltentwicklung erhebt er sich ın 
den immer vollkommener werdenden Geschöpfen zum 
Bewußtsein, und ein wirkliches Selbstbewußtsein erlangt 
er erst im Menschen. 


Nach Schelling haben noch viele Denker es versucht, 
die Philosophie mit der trinitarischen Gotteslehre des 
Christentums in Einklang zu bringen. Sie gingen dabei 
zumeist aus von der herrschenden pantheistischen Welt- 
anschauung, suchten dieselbe aber zu einem Persönlich- 
keitspantheismus umzubilden, also insbesondere nachzu- 
weisen, daß Gott, das all-eine Grundwesen, aus dem sämt- 
liche Geister und die materielle Welt selbst abzuleiten 
sind, als ein selbstbewußtes, persönliches gedacht werden 
könne und müsse, und sie schlossen dann weitere Speku- 
lationen über die Dreieinigkeit u. A. daran. Wir können 
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hier auf diese Versuche nicht‘ weiter eingehen; in dem 
mehrerwähnten Werke von Drews sind diejenigen von 
J. H. Fichte, Weisse, Karl Ph. Fischer, Sengler, Günther, 
Weber, Deutinger, W. Rosenkrantz und Dorner eingehend 
besprochen und gewürdigt. Daß Irgendeiner derselben 
sein Ziel wirklich erreicht habe, läßt sich nicht sagen. 


Kapitel 43. 
Der unitarische Theismus F. H. Jacobi’s und K. Ch. Fr. Krause’s. 


Neben ihnen steht eine Reihe anderer Denker, die sich 
um die göttliche Dreieinigkeit weiter nicht kümmerten, 
aber dem unitarischen Theismus zustrebten. 

Fr. H. Jacobi, der neben Baader an der Spitze der 
nachkantischen theistischen Spekulation steht, hatte, wie 
wir schon sahen, Gott im Gefühl zu ergreifen gesucht, und 
daß Gott der seines Wollens und Tuns auch bewußte, 
persönliche sein müsse, war ihm ein selbstverständliches 
Postulat des religiösen Glaubens. Verstandesgründe konnte 
es hierfür nach ihm schon deshalb nicht geben, weil er 
eine eigentliche Wissenschaft von Gott überhaupt für 
unmöglich hielt. 

Sein Theismus war ein durchaus supranaturalistischer. 
Nur im Menschen offenbare sich Gott, nicht in der Natur. 
Diese zeige überall nur Schicksal, eine ununterbrochene 
Kette von wirkenden Ursachen, welche die Vorsehung 
ausschließe. Willenlos wirke sie und ratschlage nicht, 
weder mit dem Guten, noch mit dem Schönen. Die Natur 
ist Jacobı das absolut Geist- und Vernunftlose und das 
Nichtwissenswerte. 

Daß eine solche Weltanschauung wenig Anklang fand, 
ist begreiflich. Man ging über sie einfach zur Tages- 
ordnung über, d. h. zum Pantheismus und zur Förderung 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. 

Nach Jacobi wäre als unitarisch-theistischer Denker 
K. Ch. Fr. Krause zu erwähnen. Dieser versuchte es, der 
pantheistischen Gleichsetzung von Gott und Welt gegen- 
über die relative Selbständigkeit der Kreatur dadurch zu 


retten, daß er die Natur und das Geisterreich als be- 
sondere, voneinander unabhängige Wesenssphären im 
göttlichen Urwesen betrachtete. Sie sind durch Dieses 
begründet, in ihm befaßt, also insofern auch von ihm 
abhängig, aber sie sind doch immerhin Wesenheiten und 
keine bloße Tätigkeit. Wir hätten also nach Krause eine 
eigentliche Schöpfung zu verneinen, vielmehr Natur und 
Geist als verschiedenartige, voneinander unabhängige, in 
prästabilierter Harmonie nebeneinander herlaufende Ent- 
faltungen des Wesens Gottes anzusehen. (Allingottlehre 
oder Panentheismus.) Anfangs betrachtete Krause diese 
Entfaltung als den notwendigen Ausdruck des ewigen 
Wesens Gottes, so daß Dieser als sich seiner selbst und 
seines Tuns bewußt nicht anzusehen wäre. Aber später 
schrieb er Ihm Bewußtsein, Freiheit des Willens und 
Persönlichkeit zu. 

Krause untersuchte dann auch im Einzelnen, welche 
Eigenschaften wir dem Urwesen Gott beilegen müßten. 
Eine derselben wir die unendliche Güte, nach der sein 
ganzes Bestreben darauf gerichtet sein müsse, das Gute 
in der Welt zu verwirklichen. Da nun die Welt doch 
tatsächlich voll von Unvollkommenheit und Übel ist, so 
ergab sich die Notwendigkeit einer Theodicee. Krause 
hat sich bemüht, eine solche zu geben, aber wirklich ge- 
lungen ist ihm das nicht. Im Wesentlichen decken sich 
seine diesbezüglichen Ausführungen mit den Gedanken 
der Leibnizischen Theodicee. 


Kapitel 44. 
G. Th. Fechner’s Lehre von den Geistern und Gestirne. 


Geht man von dem seit Spinoza in die Philosophie 
eingebürgerten pantheistischen Gedanken aus, daß die 
Seele, der Geist oder das menschliche Ich dasselbe sei 
„von innen gesehen“, was der menschliche Körper, von 
außen gesehen, ist; und faßt man ferner, da dieser Körper 
doch nur ein Teil des Weltalls ist, die menschliche Seele 
als einen Teil der Weltseele, des göttlichen Geistes oder 


Gottes auf: — so muß Einem unwillkürlich der Gedanke 
dazwischen fahren, daß es zwischen dem Menschen und 
dem Weltall doch noch eine Zwischenstufe gibt, der Welt- 
körper, dem wir alle angehören. Das Material, aus dem 
wir unsern Körper aufbauen, wird ausschließlich ihm ent- 
nommen und nach und nach restlos wieder an ihn aus- 
geliefert; auch macht er sonst durchaus den Eindruck 
eines Individuums. Müssen wir demnach nicht auch ihm 
eine Seele zuschreiben ? 

G. Th. Fechner beantwortete diese Frage mit einem 
entschiedenen ‚ja“. Auch die Erde sei, so lehrte er, ein 
beseeltes Wesen, und zwar ein Wesen höherer Natur, als 
alle auf ihr befindlichen Geschöpfe. Ebenso wie die Körper 
der Menschen, Tiere und Pflanzen Teile der Erde sind, 
seien ihre Seelen Teile des Erdgeistes. Dieser sei aber 
nicht etwa bloß die Summe der irdischen Einzelgeister, 
sondern auch die sie alle begreifende, einheitliche, bewußte 
Verknüpfung derselben. Und was von der Erde gilt, gilt 
auch von den übrigen Gestirnen. Auch sie seien besondere 
beseelte Wesen, die alles, was auf ihnen vorgeht, in ihrem 
Bewußtsein vereinen, und so gleichsam Mittelwesen 
zwischen den auf ihnen befindlichen Geistern und dem 
das ganze Weltall beseelenden Geiste, Gott, der sowohl 
die Geister der Gestirne als deren sämtliche Angehörige 
oder Hintersassen in sich befaßt. 

Aber gibt es dann nicht schließlich noch mehr 
Zwischenstufen zwischen Gott und Mensch? Bilden nicht 
Erde und Mond gegenüber dem Jupiter mit seinen Mon- 
den oder dem System des Saturn abermals eine Einheit? 
Die Erde war doch, wenn die Kant-Laplace’sche Kosmo- 
gonie recht hat, früher mit dem Mond zu einer rotierenden 
Gasmasse vereinigt, gleichwie auch der Jupiter mit seinen 
Trabanten; und die diese Gesamtweltkörper damals be- 
herrschenden Geister können bei der Abtrennung der 
Mondenmassen nicht gestorben sein, sintemalen das beim 
Jupiter ja schon so nach und nach, in Absätzen geschehen 
sein müßte, gleichwie erst recht bei der Sonne, die alle 
Planeten aus sich geboren hat. Es müßten also die Men- 


schenseele, der Erdgeist, Erdmondgeist, Geist des Sonnen- 
systems usw. bis zu Gott hinauf schon eine Reihe bilden, 
in der jedes Glied im folgenden befaßt und enthalten und 
von seinem Verstande durchdrungen wäre. 

Zu solch absurden Folgerungen führt der Fechner- 
sche Gedanke. Er selbst liegt aber durchaus in der 
Konsequenz des Pantheismus, sofern Dieser der Summe 
aller als Geister oder Seelen oder einfach als ‚„Monaden“ 
in der Welt tätigen Kräfte noch wieder einen eigenen 
Willen oder ein eigenes Bewußtsein zuspricht und so den 
Namen „Gott“ für sie in Anspruch nimmt. 


Kapitel 45. 


Der Atheismus Ludw. Feuerbachs. Der Materialismus D. F. Strauß’, 
L. Büchners und Heinr. Ozolbe’s. 


Auf dem Boden des Pantheismus ist Gott entweder 
die bloße Summe all jener Kräfte, — oder diese Kräfte 
sind nur scheinbar selbständig, und die ganze Welt ist in 
Wahrheit Tätigkeit des Absoluten oder Gottes. 

Gegen solche Leugnung ihrer Existenz wehren sich 
aber die Geister und Seelen, und das mit Recht. Und 
da der Pantheismus einen Fundamentalunterschied zwi- 
schen beseelten und unbeseelten Körpern nicht anerkennt, 
vielmehr alle Materie für beseelt hält und selbst den ein- 
fachsten Massenteilchen, den Molekülen und Atomen noch 
Empfindung, Willen und Vorstellung zuschreibt, ja die 
Materie aus eben diesen seelischen Funktionen zu erklären 
sucht; so scheint bezüglich Gottes doch der Schluß un- 
vermeidlich zu sein, daß er nichts weiter sei, als die 
Summe all dieser Seelen und Geister. In diesem Falle 
aber kann man ihm selbst einen Willen und ein Bewußt- 
sein nicht zusprechen; er ist dann in Wahrheit ein Nichts. 

Sc führt der Pantheismus zum Atheismus. 

Der erste Vertreter des Atheismus in der nachkanti- 
schen deutschen Spekulation ist Ludwig Feuerbach. 

In der festen Überzeugung, daß die Welt selbst und 
alles in ihr aus eigenen Kräften existiere, hält Dieser die 
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Annahme eines Gottes für vollkommen ungerechtfertigt 
und überflüssig. „Die Leugnung eines persönlichen 
Gottes“ sagt er „wird solange wissenschaftliche Auf- 
richtigkeit und Wahrheit sein, als man nicht mit klaren, 
unzweideutigen Worten ausspricht und beweist, daß Ge- 
stalt, Örtlichkeit, Fleischlichkeit, Geschlechtigkeit nicht 
dem Begriffe der Gottheit widersprechen, und ferner was 
für eine Gestalt Gott hat, wo er existiert — etwa im 
Himmel — und endlich welchen Geschlechtes er ist, ob 
ein Männlein oder Weiblein oder gar ein Hermaphrodit.“ 

Von Philosophie kann dann aber auch nicht mehr die 
Rede sein, denn mit Gott gibt man auch die Einheit und 
Erklärbarkeit der Welt preis.. Da bleibt dem Forscher 
nichts als die Pflege der Spezialwissenschaften. „Die wahre 
Philosophie“ sagt Feuerbach „ist die Negation der Philo- 
sophie oder keine Philosophie.“ „Keine Religion! ist meine 
Religion, keine Philosophie! ist meine Philosophie.“ 

In der Regel wird solcher Atheismus dann freilich 
doch in Materialismus auslaufen. So sagte Feuerbach mit 
Vorliebe: „Der Mensch ist, was er ißt“, d. h. der Körper 
galt ihm als des Menschen Wesen. 

Auch der berühmte Verfasser des 1835 erschienenen 
„Leben Jesu“, Dav. Friedr. Strauß, kam später zu dem 
Glauben, daß die dualistische Weltanschauung, welche 
den Menschen in Leib und Seele spaltet, sein Dasein in 
Zeit und Ewigkeit scheidet und der geschaffenen, vergäng- 
lichen Welt einen ewigen Gott-Schöpfer gegenüberstellt, 
durch die moderne, naturwissenschaftliche Weltanschau- 
ung, den Monismus überwunden sei; und diese monistische 
Weltanschauung nahm in seinem 1873 erschienenen Buch 
„Der alte und der neue Glaube‘ die Gestalt eines krassen 
mechanischen Materialismus an. 

Der eigentliche Systematiker und Popularisator dieses 
Materialismus jedoch war Ludwig Büchner, dessen ‚Kraft 
und Stoff“ schon achtzehn Jahre früher erschien. 

A. Drews sagt in der „Deutschen Spekulation seit 
Kant“ Bd. II S. 268 von Büchner und seinem Buch 
„Das Absolute ist ihm die Materie unmittelbar als solche; 


will er also nicht, wie Feuerbach, die Welt in ihrer Voll- 
endung, wie sie uns gegeben ist, einfach hinnehmen, geht 
er darauf aus, das Weltgebäude und dessen Zustande- 
kommen zu erklären, so bleibt ihm nichts übrig, als sein 
Absolutes gleichsam in Stücke zu schlagen, so daß seine 
einzelnen Bestandteile milliardenfältig in den unendlichen 
Raum hinaus zersplittern, um aus den vielen Bruchstücken 
alsdann diese uns gegebene Welt wieder zusammenzu- 
setzen.“ Und dann fügt er hinzu „Der Materialismus ist 
ein umgekehrter Pantheismus: dieser geht von der Ein- 
heit des Absoluten aus und sucht aus ihr die Vielheit und 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen begreiflich zumachen; 
jener nimmt seinen Ausgangspunkt von der Vielheit der 
einzelnen Atome, um aus ihr die gegebene Einheit des 
Weltganzen herzustellen. Der Pantheismus läßt die Materie 
aus dem Geist, oder doch aus einer irgendwie immateriellen 
Substanz entstehen; der Materialismus den Geist aus der 
Materie; jeder leugnet also die Priorität desjenigen, die 
von dem andern behauptet wird.“ — Und doch geht der 
Pantheismus über die Zwischenstufe des Atheismus so 
leicht in Materialismus über! 

Bei letzterem lange zu verweilen ist dann freilich dem 
irgend tiefer eindringenden Denker unmöglich. 

Der originellste und gründlichste Philosoph des deut- 
schen Materialismus ist wohl Heinr. Czolbe gewesen, und 
Der ist vom eigentlichen, strengen Materialismus recht bald 
wieder zurückgekommen. Diesen Materialismus vertrat er 
1855 in seiner „Neuen Darstellung des Sensualismus“, — 
in dem 1865 erschienenen Werk „Die Grenzen und der 
Ursprung der menschlichen Erkenntnis“ aber hat er ihn 
schon überwunden. Er spricht dort schon in der Vorrede 
freimütig aus, er sei von dem Irrtum zurückgekommen, 
daß sich aus der Materie Empfindungen und alle anderen 
psychischen Vorgänge ableiten ließen, und tritt entschie- 
den für die teleologische Weltauffassung ein. Er setzt den 
Weltzweck in das durch die möglichste Vollkommenheit 
bedingte Glück aller fühlenden Wesen. 

Der strenge Materialismus kann auch die Zwecke nicht 
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gelten lassen, weil sie als Zwecksetzendes einen Geist oder 
doch mindestens eine Seele, einen Willen, also irgend etwas 
Psychisches voraussetzen, während er ja gerade alles aus 
der toten, als unbeseelt vorgestellten Materie erklären will. 


Kapitel 46. 
Ernst Häckel und der Hylozoismus. 


Eben darum war der gegenwärtige Hauptvertreter der 
materialistischen Weltanschauung, Ernst Häckel, früher, 
als er sich noch zum eigentlichen, strengen Materialismus 
bekannte, ein so entschiedener Gegner aller Zwecke in 
der Natur. Eine solche Zweckmäßigkeit in der Natur, 
meint er in seiner 1868 erschienenen ‚„Natürlichen 
Schöpfungsgeschichte‘“ existiere nicht, ebensowenig wie 
die vielgerühmte ‚„Allgüte des Schöpfers“ und die „sitt- 
liche Weltordnung“, welch letztere durch die ganze Völker- 
geschichte in ironischer Weise illustriert werde. 

In dieser Verneinung der Zwecke in der Natur berufen 
sich die Materialisten, und Häckel als deren Wortführer 
vorzugsweise auf Darwin, dessen „Entstehung der Arten 
durch natürliche Zuchtwahl‘“ 1859 erschienen ist. Erst 
durch Darwin’s Reform der Entwicklungslehre, durch die 
Annahme, daß alle organischen Formen sich nur im all- 
gemeinen „Kampf ums Dasein“, welcher nur das Lebens- 
fähige und relativ Vollkommene übrig läßt, verändern, 
seien, meint Häckel, die bisher für unlösbar gehaltenen 
Rätsel in der Organisation des Menschen und der Tiere 
einer natürlichen Lösung, einer mechanischen Erklärung 
durch zwecklos tätige Ursachen zugänglich geworden. — 
Und dabei setzen doch die Darwin’schen Entwicklungs- 
prinzipien, um überhaupt wirksam sein zu können, offenbar 
zielstrebige Kräfte mit Notwendigkeit vorausl Wo ein 
Kampf ums Dasein, eine natürliche Zuchtwahl stattfinden 
sollen, müssen doch auch Kämpfende und Wählende sein! 
Wenn man einem Organismus eine geringere oder größere 
„Vollkommenheit‘“ zuschreibt, so setzt man damit doch 


auch ein Ziel voraus, an dem sie gemessen wird, und mit- 
hin eine diesem Ziel zustrebende Kraft! 

Ganz hat denn auch Häckel nicht bei der rein mate- 
rialistischen Weltanschauung, dieser absoluten Physik und 
Anti-Metaphysik beharren können; und als Philosoph hat 
er eine besondere Vorliebe für Giordano Bruno und die 
von Diesem behauptete Einheit der ganzen Natur. „Der 
höher entwickelte Mensch der Gegenwart“ sagt er mit 
Rücksicht auf den dualistischen Theismus ‚ist befähigt 
und berechtigt zu jener unendlich edleren und erhabeneren 
Gottesvorstellung, welche Gottes Geist und Kraft in allen 
Erscheinungen ohne Ausnahme erblickt.“ Diesemonistische 
Gottesidee, welcher die Zukunft gehört, hat schon Giordano 
Bruno mit den Worten ausgesprochen: „Ein Geist findet 
sich in allen Dingen, und es ist kein Körper so klein, daß 
er nicht einen Teil der göttlichen Substanz in sich ent- 
hielte, wodurch er beseelt wird.“ So gelangen wir, meint 
Häckel, zu der erhabenen pantheistischen Vorstellung von 
der Einheit Gottes in der Natur und der Einheit der 
organischen und der unorganischen Natur, d. h. zu der 
äußerst wichtigen Überzeugung, daß alle Naturkörper, 
die wir kennen, gleichmäßig belebt sind und daß 
der Gegensatz, welchen man zwischen lebendiger 
und toter Körperwelt aufstellte, in Wahrheit nicht 
existiert. Überall in der Natur ist Geist, und einen Geist 
außer der Natur kennen wir nicht. 

Auf den Boden des eigentlichen Pantheismus ist 
Häckel aber wohl nicht übergetreten, seine Weltanschau- 
ung ist vielmehr eine Ärt Hylozoismus. Er reflektiert 
nicht auf eine das Weltall zusammenhaltende einheitliche 
Kraft, betont aber die Beseelung aller Materie. „Jedes 
Atom‘ sagt er „besitzt eine inhärente Summe von Kraft 
und ist in diesem Sinne beseelt. Ohne die Annahme einer 
Atomseele sind die gewöhnlichsten und allgemeinsten Er- 
scheinungen der Chemie unerklärlich. Lust und Unlust, 
Begierde und Abneigung, Anziehung und Abstoßung 
müssen allen Massenatomen gemeinsam sein, denn die 
Bewegungen der Atome, die bei Bildung und Auflösung 


12* 


Er 
— 180 — 


einer jeden chemischen Verbindung stattfinden müssen, 
sind nur erklärbar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen 
beilegen, und nur hierauf allein beruht im Grunde die 
allgemein angenommene chemische Lehre von der Wahl- 
verwandtschaft.“ 


Gewiß ist nun ja die bloße „Materie“ als Erklärungs- 
prinzip für die Welt und das Leben ungeeignet. Es mag 
unsern Forschern mit der Zeit wohl gelingen, überzeugend 
nachzuweisen, durch welche Veränderungen sich die gegen- 
wärtige Welt aus ihrem primitiven Urzustande heraus 
nach und nach gebildet hat. Aber damit werden sie eben 
nur gezeigt haben, daß es so geschehen ist, nicht, welches 
bei diesem Geschehen die treibenden Kräfte waren und 
welches das Endziel der ganzen Entwicklung ist. Aus der 
„Materie“ ist das alles nicht zu erklären: deren Existenz 
bedürfte vielmehr selbst der Erklärung, ebensogut, wie 
die der wirklichen Welt einer solchen bedarf. 

Etwas Geistiges, eine an und für sich immaterielle 
Kraft muß also der Welt zugrunde liegen. — Häckel und 
der Hylozoismus schießen aber sehr über das Ziel hinaus, 
wenn sie sagen, jedes Atom müsse eine besondere Seele 
haben, die Lust und Unlust, Begierde und Abneigung 
empfinde und deren Aktion eben den Körper bilde. — 
Wenn die Sache so stände und folglich diese unendlich 
vielen Atomseelen die Gesamtheit des Existierenden 
bildeten, dann wäre ja die Einheitlichkeit der Welt, das 
Zusammenwirken all jener Kräfte ganz unerklärlich. — 

Gewiß stecken in jedem Atom, jedem Stoffteilchen 
der unorganischen wie der organischen Körper Kraft und 
Leben, aber diese Kraft und das hier Lebendige sind nicht 
besondere Seelen: es ist vielmehr in allen ein und dieselbe, 
in sich vollkommen einheitliche Kraft schaffend tätig, 
und das ist der Schöpfer. 

Daneben aber sind in den Organismen, in den ein- 
fachen Zellen so gut, wie in den höher entwickelten, noch 
besondere Lebenskräfte tätig. Die Energie einer jeden 
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dieser Lebenskräfte steht hinter der sich in dem Stoff 
ihres Körpers offenbarenden oder darin schlummernden 
schöpferischen Energie außerordentlich zurück, und sie 
ist auch anderer Art als diese. Sie kann nicht Stoffe 
schaffen oder vernichten, sondern nur die sich auch schon 
ohne ihr Zutun in der Schöpfertätigkeit vollziehende Ver- 
änderung an bestimmten Stellen, nämlich bei der 
regressiven Stoffmetamorphose der durch die Kraft des 
Sonnenlichtes höher potenzierten Kohlenstoffverbindungen, 
durch Beschleunigung oder Verlangsamung regulieren. 
Durch diese Regelung oder Lenkung des Stoffwechsels 
können sie in ihrem Körper willkürliche Bewegungen her- 
vorbringen und so durch ihn auch auf die Außenwelt 
wirken. Außerdem können sie, weil sie selbst als Seelen 
in ihm tätig sind, die schöpferische Tätigkeit dort 
empfinden. 

Wenn also Häckel, als Wortführer des Hylozoismus 
sagt, alle Naturkörper, die wir kennen, seien gleichmäßig 
belebt, so ist das nur insofern richtig, als die schöpferische 
Grundkraft ihre Tätigkeit in allen gleichmäßig vollzieht. 
Im Übrigen aber ist es falsch; denn in jedem Organismus, 
dem kleinsten wie dem größten, ist noch eine besondere 
Kraft als Seele tätig, die in den unorganisierten Körpern, 
einschließlich der bloßen ‚organischen‘ Substanz nicht 
am Werke ist. 

Die Gesetze, nach denen das schöpferische Wirken 
vollzogen wird, kann keine Seele dabei umstoßen oder 
modifizieren, sie hat sich denselben durchaus anzupassen. 


Kapitel 47. 
L. v. Hellenbach und Karl du Prel. 


An dieser Stelle sei mit kurzen Worten noch zweier 
Philosophen gedacht, die insofern wesentlich auf mate- 
rialistischem Boden standen, als sie sich nicht von dem 
Gedanken befreien konnten, die Substanz, das eigentlich 
Wirkende müsse auch etwas Materielles, im Raume Aus- 
gebreitetes sein, — die aber andererseits für die Belebung 
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der Organismen, außer den in der anorganischen Natur 
wirksamen, doch besondere Kräfte in Anspruch nahmen. 

Das sind Lazar v. Hellenbach (1827—87) und Carl 
du Prel (1839— 1905). 

Was sollen nun die besonderen Seelenkräfte sein, 
wenn alle Kräfte, als Substanzen, etwas im Raume Aus- 
gebreitetes sind? Sie können nicht einfach mit den Or- 
ganismen identisch sein, müssen aber als etwas sie Be- 
lebendes gedacht werden und zugleich räumlich sein. Was 
sind sie also? „Metaorganismen‘“ nannte Hellenbach sie, 
„Astralleiber‘ Karl du Prel. 

Ein „Organismus“ oder „Leib“ muß aber wiederum 
auch irgendwie im Raume wirken können, wenn er auch 
noch so fein und unsern Augen gewöhnlich gar nicht 
sichtbar ist. Daher führten beide Denker die Phänomene 
des Spiritismus und Animismus, soweit sie nach den Ge- 
setzen des gewöhnlichen Naturlaufs nicht erklärbar 
schienen, auf die Wirksamkeit jener Metaorganismen und 
Astralleiber, also der zwischenzuständlichen Seelen zurück. 
So stellt sich ihre Philosophie als eine eigentümliche 
Mischung von Materialismus und Spiritismus dar, und es 
ist unter diesen Umständen nicht verwunderlich, daß sie 
sich dem Theismus gegenüber indifferent verhielten. Sie 
verteidigten ihn zwar nicht, griffen ihn aber auch nicht an. 


Kapitel 48. 
Die Philosophie Arthur Schopenhauers. 


Die gegenwärtig allein ernstlich in Betracht kommen- 
den Gegner des Theismus stehen vielmehr auf dem Boden 
des Pantheismus. Der Materialismus ist, wie man in den 
philosophisch interessierten Kreisen unseres Vaterlandes 
längst erkannt hat, ein schwankes, leckes Boot, und wer 
in einem solchen steht, kann nicht wirkungsvoll kämpfen. 
Daß aber die pantheistische Lehre auch unhaltbar ist, 
haben erst Wenige erkannt. Bei den breiten Massen 
unsrer Gebildeten steht sie fortgesetzt in hohem Ansehen, 
ja ihr Einfluß scheint sogar noch zuzunehmen, denn mit 
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wachsendem Eifer durchforscht man die heiligen Schriften 
des Brahmanismus und sucht für einen modernisierten 
Buddhismus hierzulande Anhänger zu gewinnen. 

Die Hauptvertreter des antitheistischen Pantheismus 
und zugleich auch des Pessimismus sind Arthur Schopen- 
hauer (1788—1860) und Eduard v. Hartmann (1842— 1906). 
Auf ihre Philosophie müssen wir daher noch etwas näher 
eingehen. 


Schopenhauer, dessen Hauptwerk „Die Welt als Wille 
und Vorstellung‘ 1818 erschien, steht in der Erkenntnis- 
theorie im Wesentlichen auf dem Standpunkte Kants. Er 
hat zwar sonst an der Kantischen Philosophie recht ein- 
gehend Kritik geübt, aber in der Hauptsache, in der 
Lehre von der Idealität des Raumes, der Zeit und der 
Kausalität ist er vollkommen mit Kant einverstanden. Die 
im Raum vor uns dastehende Welt ist also in Wahrheit 
bloß Erscheinung oder unsre Vorstellung, — abgesehen 
von dieser Vorstellung kommt ihr eine Existenz in jener 
Form nicht zu. Auch können wir aus der Tatsache, daß 
wir die Weltvorstellung haben, nicht auf ein anderartiges 
oder ein Sein an sich der Welt schließen, weil, wie Raum 
und Zeit, so auch die Kausalität lediglich eine unsrer 
subjektiven Erkenntnisformen ist. Aus diesem Grunde 
kann unsere am Bande der Kausalität fortschreitende 
Verstandeserkenntnis immer nur Erscheinungen aus Er- 
scheinungen ableiten, nie das ihnen allen zugrunde liegende 
Wesen oder Ding an sich erkennen. — 

Aber an Einer Stelle ist uns dieses An sich der Dinge 
doch zugänglich: im Selbstbewußtsein, — und dort er- 
kennen wir es als Willen. Der Wille ist mein eigenes 
Wesen. Und wie ich selbst im innersten Kern meines 
Wesens nur Wille bin, während ich allen anderen er- 
kennenden Wesen und auch meinen eigenen Augen als 
ein sich in der materiellen Welt bewegender Körper er- 
scheine, so müssen wir auch von allen andern Körpern 
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annehmen, daß sie an sich Wille sind. Und hierbei macht 
Schopenhauer zwischen den Organismen und den un- 
organisierten Körpern ebensowenig einen prinzipiellen 
Unterschied, wie der gesamte Pantheismus und auch der 
Hylozoismus vor und nach ihm es getan hat. — Alle Körper 
sind also immer nur die äußere Erscheinung des Willens, 
sie sind dasselbe, von außen gesehen, was an sich Wille 
ist, oder objektivierter Wille. 

Zum Bewußtsein gelangt dieser Wille freilich nur 
dort, wo er, um sich in den verschlungenen Pfaden des 
höheren animalischen Lebens besser zurechtfinden zu 
können, einen Intellekt aus sich hervorgetrieben hat, also 
in den Tieren und Menschen. Im Übrigen ist er als 
blinder Drang und Trieb zu denken. Das Grundwesen, 
aus dem alles hervorgeht und nach und nach auch zu 
höheren Stufen aufsteigt, ist der sich seiner selbst und 
seines Tuns unbewußte „Wille zum Leben“. Derselbe ist 
ein einheitlicher in allen Erscheinungen dieser mannig- 
faltigen Welt. Zunächst prägt er sein Wesen in der un- 
organischen Natur aus, in einer Reihe von Betätigungen, 
die wir gemeiniglich den verschiedenen Naturkräften zu- 
schreiben; und die durchgängige Gesetzmäßigkeit dieses 
Wirkens erklärt sich eben daraus, daß es ausnahmslos 
dem in sich einheitlichen Willen entspringt. Eine höhere 
Stufe der Entwicklung erreicht der Wille im Pflanzen- 
reich und die höchste in den Tieren und Menschen. Hier 
ist er zugleich auch Wille zum Erkennen geworden, hat 
sich einen im Gehirn und den Sinnesorganen objektivierten 
Intellekt aufgesetzt, und so kommt er zum Bewußtsein und 
wird sehend. 

Mit Einem Schlage ersteht nun die Welt als Vor- 
stellung. Sie, die an sich Wille ist, stellt sich dem Intellekt 
in der durch seine geistige Organisation bedingten Form, 
d. h. als eine räumlich-zeitliche, materielle Wirklichkeit 
dar. — Zu welchem Zweck? — Nach der Absicht des 
Willens zu keinem anderen, als daß er hier besser leben 
könne auf Erden. 

Hier müssen wir doch ein Wort dazwischen reden. 
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Wenn Schopenhauer das Wesen 1 on ala Se 


„Willen zum Leben“ begreift, so mag das an. sich, hicht 
unrichtig sein, aber unsere Erkenntnis ist damit nicht 
wesentlich gefördert. „Sein“ oder „existieren“ ist gleich- 
bedeutend mit „tätigsein“ oder „wirken“. Nur hierin kann 
das Sein irgendeines Wesens bestehen. Wo keine Tätig- 
keit ist, da ist nichts. — Wo aber ein Wesen wirklich selbst 
tätig ist, da ist es das, weil es wirken und tätig sein will. 
Ein Wollen oder ein Wille liegt also jeder freien Tätigkeit 
zugrunde: das ist die in der Schopenhauer’schen Lehre 
liegende Wahrheit. — Für diese Wahrheit ist aber der 
Satz „der Wille ist das Ding an sich‘ oder „jedes aus dem 
Eigenen heraus tätige Wesen ist Wille“ nicht der adäquate 
Ausdruck. Das Wort „Wille“ bezeichnet nur ein be- 
stimmtes Wollen, nicht das wollende Wesen selbst. Dieses 
sagt nicht „Ich bin Wille“, sondern „ich habe einen 
Willen‘ oder „das ist mein Wille“, — sich selbst jedoch 
bezeichnet es mit dem Worte „Ich“. Ich-Qualität ist, wie 
auch auf S. 70/71 schon ausgeführt, direkt gleichbedeutend 
mit Substanzialität, wirklicher Existenz oder Tätigsein- 
können aus eigenem Willen. Ein Sein an sich hat also 
nur das Ich. — Was aber ein bestimmtes Ich nun eigent- 
lich sei, das kann nur an seiner Tätigkeit.erkannt werden, 
denn darin besteht ja eben sein Wesen, daß Es Träger 
oder Verrichter von Tätigkeit ist. 

Soll uns also die Erklärung, das „Ding an sich‘ oder 
das Ich sei „Wille zum Leben“ wirklich etwas helfen, so 
muß noch nachgewiesen werden, welche Tätigkeiten denn 
eigentlich in diesem „Leben“ stecken. Eine unmittelbare, 
gefühlsmäßige Erkenntnis hat davon zwar Jeder, aber 
diese soll der Philosoph eben in deutliche Begriffe fassen, 
sie sich und Andern zu klarem Bewußtsein bringen und 
keinenfalls darf er sie dadurch verwirren und auslöschen, 
daß er darin das Oberste ins Unterste verkehrt. 

Das hat aber leider Schopenhauer getan. Das eigent- 
liche, wahre Ziel unsres Wesens, der Zweck unsrer Exi- 
stenz besteht ausschließlich in der Verrichtung der Er- 
kenntnistätigkeit. Die Seelentätigkeit verrichten wir nur, 
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weil sie’hierfür die unumgängliche Grundlage und Voraus- 
" setzung bildet, indem alles Erkennen der Schöpfertätigkeit 
nichts weiter ist und sein kann, als ein zu einer positiven 
Tätigkeit ausgestaltetes Empfinden derselben, und ein 
solches nur denkbar ist, wenn das betreffende Ich mittels 
einer besonderen Tätigkeit mitten in die Schöpfertätigkeit 
hineingestellt ist. Demgemäß bildet die Erkenntnistätig- 
keit und ihr Produkt, die Welt als Vorstellung den reinen, 
positiven Ertrag unsres Daseins und Lebens, — die Seelen- 
tätigkeit dagegen hat zwar wohl als unentbehrliche Grund- 
lage der Erkenntnistätigkeit Wert, — aber an und für 
sich ist sie wertlos. 

Schopenhauer nun degradiert den Intellikt zu einem 
bloßen Knecht des „Willens zum Leben‘, was in diesem 
Falle nur als ‚Wille zur Seelentätigkeit‘‘ verstanden werden 
kann. Die Verrichtung der Erkenntnistätigkeit wird ledig- 
lich als Mittel zur Erleichterung der Seelentätigkeit be- 
griffen. Daraus kann, da die Seelentätigkeit an und für 
sich tatsächlich wertlos ist, ja, wegen der vielen mit ihr 
verbundenen Mühen und Leiden sogar mit einer Unter- 
bilanz abschließt, hinsichtlich des Wertes des Lebens über- 
haupt nur der äußerste Pessimismus folgen. 

Demgemäß lehrt auch Schopenhauer, daß das Nicht- 
sein der Welt ihrem Dasein entschieden vorzuziehen wäre. 
Die Welt ist vom Übel. Sie ist nicht, wie Leibniz meinte, 
die beste unter allen möglichen Welten, sondern die 
schlechteste, da eine noch schlechtere Welt als sie sich 
überhaupt nicht mehr im Dasein erhalten könnte, also 
unmöglich wäre. 

Daß alles Leben notwendigerweise Leiden ist, folge 
schon aus dem Wesen des Willens selbst, der stetiges, 
grund- und zielloses Streben sei. Rasten könne er nie; 
hat er sein zeitweiliges Ziel erreicht, und könnte er also 
hiernach wohl befriedigt sein, so wird diese Befriedigung 
dadurch sofort wieder illusorisch und in ihr Gegenteil 
verkehrt, daß der Wille seiner innersten Natur nach sich 
sogleich wieder in neuem Streben verzehrt, — das aber 
dann ebensowenig zu dauernder Befriedigung führt. So 
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bildet das Leben von der Geburt bis zum Grabe eine 
einzige Kette von Enttäuschungen. Die Lust des Lebens 
werde von der mit ihm verbundenen Unlust durchaus 
überwogen. Ja, in Wahrheit sei jene gar nichts Positives, 
sie bestehe in der bloßen Abwesenheit des Übels, während 
das Übel und das Leiden offenbar etwas sehr Reales sind. 

Es sei auch nicht zu erwarten, daß diese Sachlage 
durch Fortschritte in der Kultur der Menschheit jemals 
wesentlich gebessert werde. Der Kulturfortschritt mache 
die Menschen nur klüger und raffinierter, nicht besser 
und glücklicher; es werden im Gegenteil die Leiden des 
Lebens mit der wachsenden Erkenntnis nur noch tiefer 
gefühlt, das sehe man an genialen, hochstrebenden Men- 
schen. Es gebe nur Ein Mittel, dem Lebenselend auf die 
Dauer zu entrinnen, das sei die Erlösung vom Leben und 
Dasein selbst. 

Einer zeitweiligen Erlösung davon können wir 
allerdings auch schon im Leben teilhaftig werden. Das 
geschieht durch die ästhetische Anschauung und die un- 
eigennützige wissenschaftliche Forschung, in der der 
Intellekt sich von der Herrschaft des Willens befreit und, 
ledig alles Leides und aller Plage, die Welt und die Dinge 
in ihr betrachtet. Zu solcher Betrachtungsweise sei be- 
sonders das Genie geneigt und befähigt, und darin liege 
ein gewisser Ausgleich gegen die es ebenfalls in erhöhtem 
Maße treffenden Leiden des Lebens. — Aber reiner Geist 
sei auch das Genie nicht, der Wille behaupte, wie überall, 
so auch in ihm sein Primat und reiße das Subjekt des 
Erkennens gar bald wieder aus der Seligkeit der willens- 
reinen ästhetischen Betrachtung heraus. Infolge des Kon- 
trastes und seiner dem Idealen zugewandten Geistesrich- 
tung müsse es nun das Elend des Daseins sogar doppeltt 
schmerzlich empfinden. 

Eine dauernde Erlösung könne eben nur dadurch 
erreicht werden, daß der Wille selbst sich wendet, daß 
er sich selbst verneint und aufhebt. Tue er das, so ende 
mit dem gegenwärtigen Leben das Leben überhaupt und 
er trete ein in die absolute Ruhe des Nirwana. 
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Das sei das von uns zu erstrebende Ziel, hierin liege 
unsre eigentliche Lebensaufgabe. 

Von einer Zarathustra-Moral, welche tatkräftige Arbeit 
und Kampf für den Kulturfortschritt der Menschheit von 
uns fordert, kann hier nicht die Rede sein. Wenn der 
Wille zum Leben überhaupt sündig und zu verneinen ist, 
kann es nicht unsere ethische Aufgabe sein, Anderer 
Leben und Lebensglück tatkräftig zu fördern, denn da- 
durch würden sie ja nur bestärkt werden in ihrem Willen 
zum Leben oder in der Sünde. Auf diesem Standpunkt 
bleibt als Prinzip der eigentlichen Lebensmoral tatsächlich 
nichts anderes übrig, als das Schopenhauer’sche Mit- 
leid. Wenn ich alles fremde Leid mitfühle als mein 
eigenes, so kann das für das zu erstrebende Endziel zwar 
nicht dadurch von Wert werden, daß ich durch tatkräftige 
Hilfe jenes Leid zu heben trachte, wohl aber dadurch, 
daß mein Leiden gesteigert wird, und daß ich meinen 
inneren Zusammenhang mit allem anderen Lebenden und 
Leidenden erkenne: das muß in erhöhtem Maße als 
Quietiv auf meinen Willen wirken, so daß ich auf diesem 
Wege Asket und Heiliger und reif fürs Nirwana werde. 

Gewinnt diese Verneinung des Willens zum Leben 
überhaupt die Oberhand, so muß alles Leben aufhören 
und damit auch die materielle Welt, die ja nur Erscheinung 
der erkennenden Geister ist, wieder verschwinden. 

So lehrte Schopenhauer buddhistische Lebens- und 
Weltverneinung im tatfreudigen Abendiand, und wie 
er, im Gegensatz zu dem von ihm verabscheuten jüdisch- 
christlichen Theismus, mit Vorliebe auf die heiligen 
Schriften der Inder und die pantheistische Vedanta- 
philosophie hinwies, so muß man auch seine Philosophie 
ihrer metaphysischen Grundanschauung nach als pan- 
theistisch bezeichnen. 

Er selbst wollte freilich nicht Pantheist sein. Er sagte, 
gegen den Pantheismus habe er besonders Dieses, daß er 
nichts besage. Die Welt ‚Gott‘ nennen heiße nicht, sie 
erklären, sondern nur, die Sprache mit einem überflüssigen 
Synonym des Wortes „Welt“ bereichern. 
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. Hiergegen wird jedoch von Drews in der Besprechung 
der Schopenhauer’schen Philosophie Bd. 2 S. 525 seiner 
„Deutschen Spekulation seit Kant“ mit Recht bemerkt, 
Pantheismus bedeute in der Hauptsache nur die Lehre, 
daß das innere Wesen in allen Dingen und Organismen 
schlechthin eines und dasselbe sei, und das behaupte doch 
auch Schopenhauer. Er verwerfe den Pantheismus des- 
halb, weil seine Konsequenzen dem Begriff eines persön- 
lichen, selbstbewußten Gottes widersprechen und er so 
eigentlich eine contradictio in adjecto darstelle. — In 
Wahrheit aber habe man unter ‚„Pantheismus“ im eigent- 
lichen Sinne nie die Lehre von einem selbstbewußten, 
persönlichen Wesen verstanden, das sich mit Freiheit zur 
Welt entfaltet habe, sondern eben nur jenes & za när. 
Einer seiner wesentlichsten Grundsätze sei ja gerade der, 
daß Gott erst im Menschen zum Bewußtsein gelange. 
Alle Einwendungen, die Schopenhauer gegen den Pan- 
theismus vorbringe, könnten höchstens den sogenannten 
„Persönlichkeitspantheismus“ treffen. Dieser sei allerdings 
in sich widerspruchsvoll. 

Aber das bleibt immerhin bestehen, daß Schopen- 
hauer nach seiner ganzen Metaphysik ein entschiedener 
Gegner des Theismus sein muß und ist. Seine Lehre vom 
blinden Willen als Weltprinzip und sein Pessimismus 
stehen mit den theistischen Anschauungen im schärfsten 
Widerspruch. Und nach v. Hartmann und Drews ist die 
Einführung des Pessimismus in die Philosophie durch 
Schopenhauer gerade deshalb so wichtig, weil er die Un- 
vereinbarkeit der Annahme eines selbstbewußten, persön- 
lichen Gottes mit den Tatsachen der täglichen Erfahrung 
vor Augen führt. Eine Theodicee im Sinne Leibnizens 
sei nın nicht mehr denkbar. Damit aber werde dem 
Theismus eine Wunde geschlagen, die er in keiner Weise 
mehr zu heilen vermöge. Denn nun wende sich das sitt- 
liche Bewußtsein gegen ihn, und das Geschöpf verlange 
Rechenschaft von seinem Schöpfer, warum er es zu einem 
Leben voll Schmerzen geschaffen? Diesen Moment nennt 
v. Hartmann den geschichtlichen Wendepunkt in der 


theistischen Weltanschauung und ihrer Herrschaft bei 
den christlichen Kulturnationen. „Allen rein theologischen 
Angriffen konnte der in der christlichen Dogmatik ver- 
körperte Theismus solange siegreich Widerstand leisten, 
als er auf seine Ethik, als das Paladium seiner Wahrheit 
und praktischen Unentbehrlichkeit hinzuweisen vermochte; 
sobald aber das sittliche Bewußtsein selbst ins Vorder- 
treffen gegen den Theismus rückt, ist er verloren und 
muß einer neuen andersartigen Weltanschauung weichen.“ 


Kapitel 49. 
Die Philosophie Eduard v. Hartmann’s. 


Daß nun diese neue, andersartige Weltanschauung, 
die Religion der Zukunft schon in der Philosophie Schopen- 
hauers gegeben sei, ist E. v. Hartmann’s Meinung aller- 
dings nicht. Er glaubt sie vielmehr in seiner eigenen 
Philosophie, mit der wir uns jetzt noch zu befassen haben, 
enthalten. 

E. v. Hartmann hat gewissermaßen aus der bisherigen 
deutschen Spekulation das Fazit gezogen und es in einem 
eigenen Lehrgebäude niedergelegt. 

Vorab wurde am Monismus festgehalten, wonach 
ein einheitliches Prinzip der ganzen Welt zugrunde liegt, 
und, in Übereinstimmung mit der ganzen Philosophie seit 
Spinoza und Leibniz, wurde das so verstanden, daß diese 
einheitliche Kraft, welche für Jeden unter uns in seinem 
Ich ans Licht tritt, in den unorganischen Naturkörpern 
im Wesentlichen auf genau dieselbe Weise wirksam sei, 
wie in den organischen. 

Sodann blieb die alte pantheistische Lehre in Kraft, 
daß dieses einheitliche Absolute erst in den Tieren und 
besonders im Menschen zum Bewußtsein komme, daß Es 
also als einheitliche Grundkraft sich seiner selbst und 
seines Wollens und Tuns nicht bewußt sei. 

Nun galt es, das Wesen des Absoluten näher zu 
bestimmen. Hier schloß v. Hartmann sich aufs Engste 
an Schelling an, der Es einerseits als Wollen erkannt, 


aber zugleich gelehrt hatte, daß Es auch ein Wissen 
oder Vernunft sein müsse. 

Schopenhauer und Hegel hatten ihre Philosophie in 
einseitiger Weise nach einander entgegengesetzten Rich- 
tungen entwickelt. Jener hatte den blinden, vernunftlosen 
Willen auf den Thron erhoben, Hegel die bloße, vom 
Willen nicht begleitete Vernunft. Diese Einseitigkeiten 
waren wieder auszugleichen, und so wurde das Absolute 
durch v. Hartmann einerseits als Wille und andererseits 
als Vorstellung oder Idee bestimmt; als die Einheit von 
beiden wäre Es daher aufzufassen. 

 Hiernach sollte man annehmen, Es müßte der von 
der Vorstellung, der Idee, dem Wissen oder der Vernunft 
von vornherein geleitete, d. h. der seiner selbst und seines 
Willens und Tuns vollkommen bewußte Wille sein, so daß 
Es auch als Persönlichkeit anzusehen wäre. — Das wäre 
aber mit der pantheistischen Grundanschauung nicht ver- 
träglich gewesen, wonach aus diesem Absoluten Individual- 
wesen -in ungemessener Zahl beständig hervorgehen, um 
nach einiger Frist wieder in dasselbe hinabzutauchen, so 
daß wir das Absolute, genau genommen, nur als die 
Summe all dieser sich in den Organismen und in den 
Körpern der unorganischen Natur betätigenden Wesen 
ansehen können. 

v. Hartmann ergriff also den Ausweg, den Willen 
und die Vorstellung im Absoluten gewissermaßen doch 
wieder von einander zu trennen und außerdem die Vor- 
stellung ausdrücklich als „unbewußte Vorstellung“ zu 
erklären. ; 

Dem Einwand, daß das ein in sich widerspruchsvoller 
Begriff sei, war vom Standpunkt des Pantheismus aus 
nicht allzu schwer zu begegnen. v. Hartmann konnte hier 
auf den überall im Leben der Organismen in irgendeiner 
Form auftretenden Instinkt verweisen, den er als „be- 
wußtes Wollen des Mittels zu einem unbewußt gewollten 
Zweck“ definiert. Wo Zwecktätigkeit ist, wird der Zweck 
gewollt, er muß also irgendwie auch beabsichtigt oder 
vorgestellt sein, — aber ins Bewußtsein des zunächst 


Handelnden fällt er bei den instinktiven Tätigkeiten nicht. 
Faßt man nun das Verhältnis der Individuen zum Ab- 
soluten pantheistisch auf, erklärt man sie also für Teile 
des Absoluten, so fällt ja ihr Bewußtsein mit dem sie 
betreffenden Teil seines Bewußtseins zusammen, und von 
einem noch hinter oder über dem ihrigen stehenden Be- 
wußtsein, welches ihnen die Zwecke setzen könnte, kann 
nicht die Rede sein. Hieraus ergibt sich der Schluß, 
daß alle bei Instinkthandlungen, wie bei den ihnen ver- 
wandten Reflexbewegungen und beim organischen Bilden 
verfolgten Zwecke nur unbewußt vorgestellt werden. 
Neben der uns unmittelbar allein bekannten bewußten 
Vorstellung gäbe es also auch eine unbewußte. 

Der Wille im Absoluten ist also bei v. Hartmann 
zunächst nur der blinde Drang, ebenso wie bei Schopen- 
hauer. — Aber sofort, noch ehe er dazu kommt, sich wirk- 
lich zu betätigen, ist auch die Vorstellung bei der Hand. 
Sie ist nicht imstande, ihn von der großen Dummheit des 
Wollens und Wirkens überhaupt abzuhalten, aber sie be- 
stimmt ihn doch, wenn nun einmal gewollt und gewirkt 
werden soll, die Sache so gut zu machen, wie es eben 
geht. Der aktive, alogische Wille ist der Grund des Daß, 
die passive, logische Idee ist der Grund des Was der 
Welt, also der Form der ganzen Wirklichkeit. Diese Form 
besteht in erster Linie darin, daß das Absolute sich bei 
seinem Wirken ins Unendliche individualisiert. Alle 
Menschen sind ja Individuen, desgleichen sämtliche 
anderen Organismen, und innerhalb derselben sind es 
wieder die Zellen. Ferner nötige uns, meinen v. Hartmann 
und Drews, die Relativität des Individualbegriffs, auch 
die organischen Moleküle des protoplasmatischen Zellen- 
inhalts, ja die chemischen Elementarmoleküle und die 
gleichmäßigen Uratome als Individuen zu betrachten. 
Indem nun das Absolute in der Gestalt der Individual- 
willen wirkt, wirken diese beständig gegeneinander, und 
so müssen sie diese gegenseitige Einwirkung empfinden. 
Die Empfindung ist für das empfindende Individuum stets 
eine bewußte, wenn sie auch den ihm übergeordneten 


Individuen wegen der Höhe ihrer Reizschwellen unbewußt 
bleibt. Demnach ist das Bewußtsein als eine allgemeine 
Ureigenschaft der Materie anzusehen; materielle Be- 
wegungsvorgänge und bewußte seelische Funktionen 
gehen überall in der Welt Hand in Hand. Gleichwohl 
will der Wille die Empfindung und das Bewußtsein 
eigentlich nicht. Jene kommt vielmehr über ihn wie ein 
Dieb in der Nacht, und dieses ist gleichsam das Erstaunen 
über diesen Einbruch. „Das Bewußtsein“ sagt v. Hart- 
mann ‚ist die Stupefaktion des Willens über die von ihm 
nicht gewollte und doch empfindlich vorhandene Existenz 
der Vorstellung.“ 

Was ist nun die Materie? Alle Materie, sagt v. Hart- 
mann, läßt sich zurückführen auf ein System von Atom- 
kräften; alle Äußerungen der. Atomkräfte aber sind in- 
dividuelle Willensakte, deren Inhalt in unbewußter Vor- 
stellung des zu Leistenden besteht. Damit ist die Materie 
in Wille und Vorstellung aufgelöst und also der radikale 
Unterschied zwischen Geist und Materie aufgehoben: ihr 
Unterschied besteht nur noch in höherer oder niederer 
Erscheinungsform desselben Wesens, des ewig Unbe- 
wußten. Dieses umfasse mithin alles, Es sei alles in allem, 
die Eine alleinige Substanz und somit auch das einzige 
wahrhaft existierende Individuum. — Indem Es auch das 
in allen Individualbewußtseinen einzig Funktionierende 
sei, sei es zugleich das absolute, ihnen allen gemeinsame 
Subjekt. 

Gleichwohl wird Es selbst immer wieder als das ab- 
solut Unbewußte bezeichnet, das erst in den Individuen 
zum Bewußtsein komme. Zur Widerlegung von Einwürfen 
erklärte freilich v. Hartmann, nur in bezug auf die Form 
des Bewußtseins und die mit ihr zusammenhängende sinn- 
liche, reflektierende Art des Denkens und alle damit ge- 
setzten Gebrechen und Nachhilfen habe der bewußte Geist 
die via negationis einzuschlagen, wenn er die unbewußte 
Geistestätigkeit richtig denken wolle. — In bezug auf den 
sich in dieser Form entfaltenden geistigen Gehalt dagegen 
sei nur die via eminentiae am Platze, so daß wir jene 
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Geistestätigkeit auch eine überbewußte nennen könnten. 
Wir hätten uns das Unbewußte nach seiner Vorstellungs- 
seite hin als intellektuale Anschauung, als eine Art hell- 
sehender Intelligenz vorzustellen, welche in ihrer unfehlbar 
zweckmäßigen Tätigkeit dem lahmen Stelzengang der 
stets auf Einen Punkt beschränkten Reflexion des Be- 
wußtseins unendlich überlegen sei. 

Aber trotz alledem wird daran festgehalten, daß das 
Absolute sich seiner selbst und seines Tuns nicht bewußt 
und daß es daher als Persönlichkeit nicht zu denken sei. 
Für ein Bewußtsein des Absoluten sei bisher keinerlei 
wissenschaftliche Begründung beigebracht, und sie könne 
auch gar nicht gegeben werden, weil dieser Begriff an 
inneren Widersprüchen kranke. 

Alles Bewußtsein, meint Drews Bd. 2 S. 573 seines 
mehrerwähnten Werks, sei bedingt durch Sinneswahr- 
nehmung, und diese dürfe dem Absoluten, welches die 
Dinge schaue, wie sie an sich sind, nicht zugeschrieben 
werden. Oder, wenn man das in dieser Form vom Ab- 
soluten nicht gelten lassen wolle, so sei doch die Recep- 
tivität, die psychische Reaktion auf eine von außen 
kommende Aktion, welche als etwas Ungewolltes in den 
eigenen Willenszustand des Geistes eingreift, Bedingung 
des Bewußtseins. Eine solche Receptivität in Gott an- 
nehmen heiße aber statuieren, daß es für Gott ein Draußen 
gebe, daß es Aktionen gebe, welche als nicht von Ihm 
gewollte seinen Willenszustand affizieren, was sowohl vor 
dem wissenschaftlichen, als auch vor dem religiösen Forum 
ganz unzulässig sei. 

Genau so spricht v. Hartmann, dessen entschiedener 
Anhänger Drews ist, sich an mehreren Stellen seiner 
Schriften darüber aus. So sagt er nach Drews’ Werk Bd. 2 
S. 573/74: „Gott ist die absolute Produktivität, und 
für Receptivität ist in ıhm kein Platz, weil nichts da ist, 
was er nicht selbst als Glied seiner eigenen inneren Mannig- 
faltigkeit gesetzt hätte, weil er, populär ausgedrückt, nichts 
zu erfahren hat, was er nicht schon wüßte und zwar besser 
wüßte.“ Damit falle aber auch das göttliche Selbstbewußt- 


sein, welches ja nur das mit einem bestimmten Inhalt (dem 
Subjekt) erfüllte Bewußtsein bezeichnet. „Alles Selbst- 
bewußtsein kann sich nur am Weltbewußtsein entzünden; 
es muß zunächst ein Nicht-Ich bewußt geworden sein, 
damit an dem Gegensatz mit diesem das Ich bewußt 
. werden könne. Wenn Gott kein Bewußtsein von der 
Welt hat, so kann er auch nicht zu einem Bewußtsein 
seiner selbst gelangen; da es für Gott, als das allum- 
fassende, alles seiende Wesen kein Nicht-Ich gibt, so kann 
es auch kein Ich für ihn geben.“ (Rel. d. G. 151.) „Inder 
Einheit der absoluten Idee fehlt eben jeder Grund zur 
Trennung von Subjekt und Objekt, deshalb fehlt auch 
deren Scheinen ineinander, welches das Bewußtsein aus- 
macht, und es fehlt speziell die Umbiegung der Vor- 
stellungstätigkeit nach ihrem Ursprung hin, die Zurück- 
wendung aufs tätige Subjekt als Vorstellungsziel, welche 
Retroversion der Denktätigkeit gerade das Charakte- 
ristische ist für den Begriff des Selbstbewußtseins.‘“ (Phil. 
d. Unbewußten II. 187.) 

Ferner wäre es von einem sich seiner selbst bewußten 
Gott auch gar nicht zu verstehen, wie Er dazu kommen 
könne, in der materiellen Welt, die als solche sich ihrer 
selbst doch nicht bewußt ist, zu erscheinen. Dann müßte 
er ja sein schon vorhandenes Bewußtsein aufheben, um 
als Unbewußtes in die Natur einzugehen! (Drews Bd. 2 
S. 575/76. v. Hartmann Phil. d. Unb. Bd. 2 S. 505—508.) 

Und wie wäre bei jener Annahme die Getrenntheit 
der endlichen Bewußtseine voneinander zu erklären? Wie 
wäre die Tatsache begreiflich zu machen, daß ein be- 
schränktes Individualbewußtsein überhaupt entstehen 
kann, ohne daß es sofort wieder vom absoluten Bewußtsein 
verschlungen und aufgehoben wird? „Sind die Funktionen 
des All-Einen, welche dasselbe auf die betreffenden Or- 
ganismen richtet, unbewußte Funktionen“ heißt es bei 
Drews Bd. 2 S. 576/77 „so sind sie durch ihre verschie- 
denen Ziele hinlänglich getrennt, um ein Ineinanderfließen 
des durch ihre Reflexion entstehenden Bewußtseins nicht 
besorgen zu lassen; sind sie hingegen bewußte Funktionen 
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eines selbstbewußten Wesens, so sind sie durch dieses 
Bewußtsein zur höheren Einheit jenes Selbstbewußtseins 
bezogen und verknüpft, so daß gar nicht mehr zu begreifen 
ist, wie diese Funktionen nach ihrer Reflexion oder Um- 
biegung in den Bewußtseinsorganen der Organismen zu 
zwei Bewußtseinen sollten auseinanderfallen können, 
anstatt das Eine, absolute Bewußtsein mit modifiziertem 
Inhalt zu bereichern.“ 

Und zu all diesen Gründen, die gegen den Theismus 
sprechen, komme dann noch eine letzte, entscheidende 
Schwierigkeit, die er auf keine Weise zu lösen vermöge: 
die gegebene Tatsache des Weltelends und ihre 
absolute Unvereinbarkeit mit dem Begriff eines selbst- 
bewußten, allweisen und allgütigen Gottes. Diese Tatsache 
war es ja eben, welche auch Schopenhauer den Theismus 
so entschieden verwerfen ließ. Mit Recht fordern wir 
von der Metaphysik eine Erklärung darüber, woher das 
Übel und das Böse in der Welt? Wir können uns mit einem 
Gottesbegriff, welcher diese Frage unbeantwortet läßt, 
nicht zufrieden geben. Mehr als jemals sieht sich der 
Theismus gezwungen, eine einigermaßen annehmbare 
Theodicee zu liefern. Bei der Theodicee handelt es 
sich auch nicht bloß um den Nachweis, warum das Übel 
überhaupt unvermeidlich ist in der Welt, sondern auch 
und hauptsächlich darum, nachzuweisen, warum eine 
Welt mit überwiegendem Übel, also eine Welt, die im 
Ganzen vom Übel ist, geschaffen werden mußte. Es 
gilt nicht so sehr, zu zeigen, warum eine überwiegend üble 
Welt herauskommen mußte, wenn nun einmal geschaffen 
werden sollte, als vielmehr nachzuweisen, weshalb der 
allwissende und allgütige Schöpfer nicht eine Schöpfung 
unterließ, von der er wissen mußte, daß sie übel ausfallen 
werde, — sei es nun durch innere Notwendigkeit im welt- 
lichen Dasein überhaupt, sei es durch einen Mißbrauch 
der den Geschöpfen verliehenen Freiheit (v. Hartmann, 
Rel. d. Geistes S. 260). 

In seiner eigenen Philosophie, meint v. Hartmann, 
sei in dieser Hinsicht alles ganz wohl gefugt. Hier habe 
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über das Daß der Welt der blinde, vernunftlose Wille 
entschieden. Dabei erreiche er aber nur seine eigene 
Unseligkeit und gebe so der logischen Idee die Ver- 
anlassüng, sich gegen das von ihrem Standpunkte aus 
Nichtseinsollende zu kehren, um dasselbe als Seiendes 
aufzuheben. Das unselige Wollen ins Nichtwollen und die 
Schmerzlosigkeit des Nichts zurückzuführen, diese Auf- 
gabe des Logischen im Unbewußten sei nun das Be- 
stimmende für das Was und Wie der Welt. Eben weil 
die Idee all dieses bestimme, sei alles in der Welt aufs 
Weiseste und Zweckmäßigste eingerichtet, so daß sie als 
die beste von allen möglichen angesehen werden dürfe. 
Das ändere aber nichts an der Tatsache, daß sie trotzdem 
vom Übel und daß ihr Nichtsein ihrem Sein vorzuziehen 
wäre. — So verbindet v. Hartmann mit seiner pessi- 
mistischen Grundanschauung einen sogenannten „evolu- 
tionistischen“ Optimismus, der sich darauf gründet, daß 
wir, dank der sich in der Einrichtung der Welt kund- 
gebenden Fürsorge der logischen Idee, die bestimmte 
Hoffnung hegen dürfen, daß das Dasein der Welt eines 
Tages wieder ins Nichtsein aufgehoben werde. 

Der Weltprozeß zielt nämlich offenbar ab auf die 
Entwicklung des Bewußtseins, und dieses Ziel wird auch 
mehr und mehr erreicht. Damit ist aber ein stetiges 
Wachsen der logischen Idee gegenüber dem blinden, ver- 
nunftlosen Willen verbunden, so daß schließlich der 
letztere besiegt und in den „überseienden“ Zustand zurück- 
geschleudert werden muß. (Vgl. das Drews’sche Werk 
Bd. 2 S. 582!) 

Kapitel 50. 
Kritik der pantheistischen Lehre, vornehmlich in der Gestalt der 
E. v. Hartmann’schen Philosophie. 

Ich bin auf die v. Hartmann’sche Metaphysik etwas 
näher eingegangen, nicht weil ich sie für wirklich haltbar 
und positiv wertvoll ansehe, sondern weil ich mit Arthur 


Drews allerdings der Meinung bin, daß hier das voll- 
endetste pantheistische System vorliegt, das wir haben, 
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und daß der Pantheismus hier folgerichtig durchgeführt 
und zu Ende gedacht ist. Wenn v. Hartmann dabei, wie 
ich' in meinem „Gott und Mensch als Weltschöpfer“ Ab- 
schnitt V gezeigt habe, zu unannehmbaren, ja zum Teil 
widersinnigen Resultaten gekommen ist, so trägt nicht so 
sehr die Folgerichtigkeit seines Denkens daran die Schuld, 
. sondern zumeist die Verkehrtheit der pantheistischen Vor- 
aussetzungen. — Diese werden aber von der ganzen 
neueren Philosophie geteilt. 

(1) An der Spitze steht hier der bei allen bedeutenderen 
Metaphysikern, z. B. auch bei Leibniz und nicht minder bei 
den Materialisten und Hylozoisten (vgl. S. 179!) wieder- 
kehrende Gedanke, daß zwischen den Organismen 
und den Körpern der unorganischen Natur kein 
tieferer Artunterschied, sondern nur ein Grad- 
unterschied bestehe. 

(2) Daran schließt sich die weitere Annahme, daß der 
Körper des Menschen nur sein „von außen ge- 
sehenes“ oder dem anschauenden Subjekt ,„er- 
scheinendes‘ inneres Wesen sei, möge dieses Wesen 
nun als „substantia cogitans“, Geist oder als Seele, Wille 
oder sonstwie bestimmt sein. 

Es macht hierbei auch keinen Unterschied, ob das 
Wesen des Menschen allein in das erkennende Ich und 
die mit diesem identische Gesamtseele gesetzt wird, oder 
ob sein Organismus als Organismenstaat erkannt ist: in 
letzterem Fall wird eben der Gesamtorganismus einfach 
als die Erscheinung des zugehörigen Seelenstaats an- 
gesehen, er wird also insofern mit diesem identifiziert. 

Es ist ferner nicht etwas wesentlich Anderes, wenn 
beispielsweise Leibniz die Materie nicht als „Erscheinung“, 
sondern als ‚Tätigkeit‘ der Monaden faßt und demgemäß 
den Organismus als die Tätigkeit der in ihm speziell wirk- 
samen Monaden oder als Produkt dieser Tätigkeit. 

Das Wesentliche liegt vielmehr allein darin, daß das 
in den Organismen sich zeigende materielle Wirken den 
in ihnen lebenden Seelen zugeschrieben wird. 


‚ Durch diese beiden Annahmen hat die Philosophie 
seit Spinoza sich ein wahres Verständnis der Welt und 
des Lebens ganz unmöglich gemacht, so daß sie gegen- 
wärtig sozusagen bankerott ist, und, abgesehen von einigen 
wenigen unverbesserlichen philosophischen Optimisten, 
das „Ignoramus et ignorabimus“ als der Weisheit letzter 
Schluß gilt. 

Aus der Annahme Nr. ı ergibt sich nämlich die Folge- 
rung (3) daß auch in den nicht organisierten Kör- 
pern so etwas leben und tätig sein muß, wie eine 
Seele, oder wie das Ich, das Jeder von uns mit 
diesem Wörtchen bezeichnet. 

Also auch z. B. in jenem Feldstein dort auf dem 
Bankett der Chaussee. — Aber Eine Seele bloß? — Der 
Steinklopfer nimmt ihn unter-den Hammer, und alsbald 
sind hundert kleinere Steine draus geworden! — Das Rad 
eines Frachtwagens fährt über einen derselben, und er 
ist abermals in tausend Teilchen zermalmt! So müssen 
wir unerbittlich fortschreiten bis zu den Molekülen, 


Atomen, Elektronen, — und bei den die Organismen 
zusammensetzenden Stoffen natürlich ebenso wie bei den 
andern. — Alle konsequenten Denker haben es getan, 


Leibniz und v. Hartmann ebensowohl wie Häckel. Der 
Unterschied zwischen ihnen liegt nur darin, daß die eigent- 
lichen Hylozoisten bei dieser Lehre von der Allbeseelung 
des Stoffs stehen bleiben, während die Deisten einerseits 
und die Pantheisten andererseits zu einer die Welt zu- 
sammenhaltenden Einheit vorzudringen suchen. 

(4) Immerhin aber bleibt ein Felsblock doch, was er 
ist, mögen wir auch erklären, daß Milliarden Seelen in 
ihm leben. Und die Vorstellungstätigkeit, die wir diesen 
Seelen zuschreiben, muß unumgänglich als ihrer eigentlich 
seelischen, d. h. den Stoff bildenden Tätigkeit unter- 
geordnet gedacht werden, sofern sie nur die Aufgabe 
haben kann, die Zielstrebigkeit dieser gestaltenden Tätig- 
keit zu sichern. 

Mit der Seele eines beliebigen Stoffpartikels soll nun 
die menschliche Seele, das menschliche Ich wesensgleich 
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sein. Es steht nur auf höherer Stufe, ist aber nicht eigent- 
lich anderer Art. Was wird man daraus hinsichtlich des 
Verhältnisses seiner Vorstellungstätigkeit zu seiner see- 
lischen zu schließen haben? Daß jene geistige Tätig- 
keit auch hier lediglich den Zweck habe, diese 
seelische zu erleichtern! Die Verrichtung der 
Seelentätigkeit erscheint also als der eigentliche 
Zweck der Existenz des menschlichen Ich oder der 
menschlichen Seele, die der Geistestätigkeit als 
bloßes Mittel zu diesem Zweck. So erscheint das 
wahre Verhältnis beider zueinander völlig auf den 
Kopf gestellt. Und da die Seelentätigkeit an und . 
für sich selbst nun tatsächlich wertlos wäre, ja, 
wegen der mit ihr verbundenen Leiden, sogar mit 
einer Unterbilanz abschließen müßte, so ist die 
unausweichliche Folge dieser Kopfstellung bei 
den diesen Gedanken konsequent Festhaltenden 
eine pessimistische Weltanschauung, die uns ja auch 
des Öfteren begegnet ist in der neueren Philosophie, — 
und bei den Übrigen jedenfalls Unklarheit über das eigent- 
liche Wesen des Menschen und seine Bestimmung und 
Aufgabe. 

Der Mensch ist seinem Wesen nach Geist, und seine 
Bestimmung ist die, die Schöpfertätigkeit auf Grund seiner 
innerhalb ihrer entfalteten Seelentätigkeit anschauend zu 
erkennen und sie dadurch erst zur eigentlichen uns be- 
kannten Schöpfung zu vollenden. — Aber man durch- 
forsche die Werke der Philosophen, speziell auch die der 
neueren! Man wird nicht viel finden von dieser wichtigsten 
aller philosophischen Erkenntnisse, — nur ganz sporadisch 
einige Spuren davon, so besonders bei Pater Malebranche! 
Diese Wahrheit spielt in der bisherigen Philosophie nicht, 
wie sie sollte, die Rolle einer Sonne, die ihr ganzes Gebiet 
mit allen Ecken und Winkeln taghell erleuchtet, sondern 
nur die des Blitzes, der irgendwo und irgendwann einmal 
plötzlich aufleuchtet, um aus Mangel an solider Begrün- 
dung alsbald wieder zu verlöschen. 
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Bei der bloßen Lehre, alle Körper, die unorganischen 
wie die organischen, seien lediglich die Erscheinung oder 
die Tätigkeit der in ihnen wirkenden Seelen, kann man 
nun auf die Dauer nicht stehen bleiben. Denn jede Seele 
ist, wie wir aus eigener Erfahrung wissen, ein in sich 
geschlossenes, besonderes Wesen. Woher käme also, wenn 
all diese Seelen aus und durch sich selbst existierten und 
wirkten, die Einheitlichkeit der Welt? — Soll diese 
erklärt werden, so müssen jene ausnahmslos auf 
Ein, in sich einheitliches Prinzip zurückgeführt 
werden. 

Das kann zunächst so versucht werden, daß man an 
der Sonderexistenz der Seelen festhält, indem man sie 
als stets mit sich selbst identisch bleibende, auch durch 
den Tod der Organismen und die chemische Umwandlung 
der Stoffe unzerstörbare Kräfte ansieht. Dann muß man 
annehmen, sie seien am Anfange der Zeit von Einer, in 
sich einheitlichen Kraft (Gott) „geschaffen“ worden und 
wirkten nun in prästabilierter Harmonie auf eigene Faust 
weiter. Das ist der von Leibniz begründete Deis- 
mus, welcher, wie wir gesehen haben, solange in Geltung 
blieb, bis Kant seine völlige Unhaltbarkeit nachgewiesen 
Rattes = 

Was blieb nun für die Folgezeit übrig? Einzig das 
System des Pantheismus, der alle Teile der Welt, 
einschließlich der Organismen, als bloße „Er- 
scheinungen‘“, vorübergehende Ausgestaltungen 
oder Wirkungen einer einzigen, in sich einheit- 
lichen, unumschränkten Kraft ansieht. 

Das sieht ja auch auf den ersten Blick ganz annehm- 
bar aus, denn selbstverständlich muß schließlich alles, 
was es gibt in der Welt, auf Eine einheitliche Kraft zurück- 
geführt werden. — Wenn man aber dabei, nach der Weise 
des Pantheismus, an den oben unter Nr. ı bis 3 auf- 
geführten Voraussetzungen festhält, so kommt man doch 
zu ganz unhaltbaren Resultaten. Die in den Organismen 
lebenden und tätigen Seelen sollen nur dem Grade, nicht 
der Art nach von den in allen Stoffpartikeln der Welt 
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wirksamen Kräften verschieden sein. Wären aber. diese 
Kräfte wirklich voneinander verschieden, gäbe es hier 
eine Mehrzahl und folglich eine Unzahl von Kräften, so 
ginge die Einheitlichkeit der Welt völlig verloren. Es 
kann in sämtlichen Stoffpartikeln derselben nur eine 
einzige Kraft tätig sein. — Und diese selbige Kraft muß 
dann nach jener pantheistischen Voraussetzung auch sämt- 
liche Organismen als solche ausgestalten oder ihrer aller 
Seele sein. — So muß der Pantheismus, wenn er die 
Einheitlichkeit der Welt retten will, die reale 
Existenz und Substanzialität aller Einzelseelen 
leugnen. Es ist nur konsequent, wenn v. Hartmann und 
Drews das mit aller Entschiedenheit tun. 

Ob es freilich richtig ist, das zu tun, ob sich: diese 
Leugnung aufrecht erhalten läßt, das ist eine andere 
Frage. Die Organismen und die Seelen in ihnen sind nun 
doch einmal da, und Letztere sind sich dessen wohl bewußt, 
daß sie aus dem Eigenen heraus wollen und wirken 
können! Und woher käme jemals auch nur eine Spur 
von Empfindung in die Welt, wenn nur Eine Kraft in 
ihr tätig wäre? Sie, wie alle Erkenntnistätigkeit wären 
dann ganz unmöglich! — 

Daß in den verschiedenen Organismen, wenigstens in 
den mit der Kunst der Sprache begabten verschiedene 
Bewußtseine sind, kann der Pantheismus jedenfalls nicht 
leugnen. Er tut es auch nicht, sondern schreibt nach 
Analogie der Organismen sogar allen Stoffpartikeln ein 
Bewußtsein zu. Also unendlich viele Bewußtseine in einem 
einzigen Wesen! Das zu begreifen ist so schon schwer 
genug, aber es würde noch schwerer sein, wenn man auch 
der Gesamtkraft als solcher ein Bewußtsein zuschreiben 
wollte, darin hat v. Hartmann völlig recht. 

Und dazu kommt dann noch das Dasein des Bösen 
und des Übels in der Welt. 

Besitzen die in den Organismen lebenden Seelen, jede 
für sich, eine Sonderexistenz, so kann von einer Verkehrt- 
heit ihres Willens die Rede sein und die Unvollkommen- 
heit und alles Übel in der Welt können darauf zurück- 


geführt werden. Wird aber jene Sonderexistenz geleugnet, 
gibt es, wie v. Hartmann sagt, nur ein einziges Individuum, 
das die ganze Welt, einschließlich der Organismen als 
solcher ausgestaltet, so kann alle Unvollkommenheit und 
alles Übel nur auf die Verkehrtheit seines Willens zurück- 
geführt werden, und eine solche Verkehrtheit wäre un- 
denkbar, wenn das alleinige Individuum wüßte, was 
es tut. | 

Es ist daher wiederum nur konsequent, wenn 
der Pantheismus seiner all-einen, absoluten Sub- 
stanz Bewußtsein und Persönlichkeit abspricht. 

Konsequent ist es, aber besonders weise keineswegs; 
denn haltbar ist die Lehre nicht, da die Einheitlichkeit 
der Welt dabei wieder aus dem Leim ginge und die Zweck- 
und Planmäßigkeit ihrer Einrichtung und Entwicklung 
unerklärlich würden. 

Wird ferner das all-eine, die ganze Welt, 
einschließlich aller Organismen ausgestaltende 
Wesenals ein solches gedacht, das gar nicht weiß, 
was Es willund tut, und in diesem Wollen und Tun 
tatsächlich auf die schlimmsten Abwege geraten 
ist, so ist auch von diesem Gesichtspunkt aus eine 
pessimistische Weltanschauung ganz unvermeid- 
lich. Denn woher soll uns in diesem Falle die Hoffnung 
kommen, daß es jemals wesentlich besser werde in der 
Welt? 

So führt der Pantheismus, wenn konsequent zu Ende 
gedacht, nicht nur zur Leugnung der Sonderexistenz der 
Seelen und der Persönlichkeit des Absoluten, sondern 
auch zum entschiedenen Pessimismus. Wir sehen es in 
der neueren Philosophie bei Schopenhauer und v. Hart- 
mann, in geringerem Grade auch schon bei einigen ihrer 
Vorgänger, unter den Religionen beim Brahmanismus 
und Buddhismus. 

Wir können hier unsere kritische Besprechung des 
Pantheismus und der v. Hartmann’schen Philosophie 
schließen. Im 3. Teil, Kap. 52 werden wir noch Gelegen- 
heit haben, auf den Hauptpunkt wieder zurückzukommen. 


Im Einzelnen ließe sich gegen die v. Hartmann’schen 
Lehren ja gewiß auch noch mancherlei einwenden, doch 
würde es zu weit führen, auf alles einzugehen. Hier sei 
nur noch kurz auf das Eine hingewiesen, daß es unzulässig 
ist, den „Willen“ und die ‚Vorstellung‘ oder das Wollen 
und das Vorstellen einander zu koordinieren, was v. Hart- 
mann im Wesen des Absoluten doch tut. Denn einerseits 
liegt ein Wollen jeder Tätigkeit zugrunde, auch dem 
Vorstellen, und andererseits ist, im Gegensatz zu diesem, 
das Wollen selbst noch keine bestimmte Tätigkeit. — Das 
Wesen der tätigen Kraft kann aber nur an ihrer Tätigkeit 
erkannt und darnach charakterisiert werden. Deshalb 
darf der Pantheist von seinem Absoluten wohl sagen, Es 
sei einerseits ein vorstellendes Wesen oder Geist; wenn 
er aber dem hinzufügt, andererseits sei Es ein wollendes 
Wesen, so sagt er uns nichts Neues damit. Daß ein tätiges 
Wesen nur vermöge seines Willens tätig sein kann, ist 
selbstverständlich. Wir möchten aber über die Art der 
Tätigkeit des Absoluten unterrichtet sein, um Es darnach 
benennen zu können. Da kann die Antwort doch wohl 
nur lauten, daß Es andererseits eine schöpferische Tätig- 
keit vollziehe, und wir werden daraus schließen, daß es 
dann auch als „Schöpfer“ zu bezeichnen sei. 


Dritter Teil. 


Begründung des natürlichen Theismus 
und die dazu gehörige Theodicee. 


Kapitel 51. 
Einleitung. 


Die soeben besprochene pantheistische Weltanschau- 
ung steht bei unserm philosophisch interessierten Publikum 
immer noch in hohem Ansehen, ebenso wie die hylozo- 
istische in den weiteren Kreisen unserer Gebildeten. 

Als Hauptvertreter der letzteren dürfen wir E. Häckel 
bezeichnen, dessen ‚Welträtsel‘“buch ja eine so weite Ver- 
breitung gefunden hat und der auch der geistige Urheber 
des „Deutschen Monistenbundes“ ist; — der temperament- 
vollste und tätigste Prophet der ersteren ist gegenwärtig, 
nach E. v. Hartmann’s Tode wohl Prof. Dr. Arthur Drews. 
Gleichwohl wird es Denjenigen, die unser letztes Kapitel 
mit Bedacht gelesen haben, nicht zweifelhaft sein, daß 
auch die echt pantheistische Lehre unhaltbar ist. 

Was läßt sich nun an ihre Stelle setzen? — Nach 
meiner Überzeugung einzig und allein das System des 
natürlichen Theismus, der da lehrt, daß die ganze mate- 
rielle Welt, einschließlich aller Menschen-, Tier- und 
Pflanzenkörper identisch ist mit der schöpferischen Tätig- 
keit Gottes, daß aber die Gottes Geiste angehörigen, also 
letzten Endes ebenfalls aus seinem Wesen stammenden 
Seelen sich innerhalb der Schöpfung Gottes dadurch be- 
tätigen, daß sie in die regressive Metamorphose der höher 
potenzierten Kohlenstoffverbindungen regulierend ein- 
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greifen, sie hier fördernd, dort hemmend, immer aber 
lenkend und sich so ihren besonderen Organismus auf- 
bauend, mittels dessen sie nun, eben durch die weitere 
Lenkung jener Stoffumwandlung in ihm, in der Welt 
wirken. 

Auf der richtigen Einsicht in diese besondere Be- 
tätigung der Seelen und in den Grundunterschied, der 
hiernach zwischen den Menschen-, Tier- und Pflanzen- 
körpern einerseits und den Stoffen der unorganisierten 
Natur andererseits, trotz ihres Geschaffenseins von ein 
und demselben Schöpfer, besteht, beruht die Lösung des 
Welträtsels in allererster Linie. — Darum wollen wir uns 
hier zunächst nochmals zu der Frage wenden, ob in den 
Organismen besondere Seelen überhaupt tätig sind, welche 
Tätigkeit sie bejahendenfalls dort verrichten, und in wel- 
chem Verhältnis sie also zu ihren Organismen stehen ? 


Kapitel 52. 


Die Resultate des letzten E. v. Hartmann’schen Werks „Das Problen. des 
Lebens“ und die sich daraus ergebenden Folgerungen. 


Wenn neue wissenschaftliche oder philosophische Er- 
kenntnisse ans helle Licht des Tages dringen, so zeigen 
sie sich in der Regel nicht bloß an Einer Stelle: sie pflegen 
gleichzeitig oder bald nacheinander an verschiedenen 
aufzutreten. Eduard v. Hartmann’s philosophisches 
System beruht durchaus auf den im $ 5o unter Nr. ı und 2 
aufgeführten Voraussetzungen, welche wir dort als falsch 
bezeichnet haben. — Derselbe Forscher und Denker hat 
aber noch kurz vor seinem Tode ein größeres Werk über 
„das Problem des Lebens“ veröffentlicht, dessen Resultate 
sich mit den von mir schon vor 22 Jahren vertretenen An- 
schauungen decken, während sie jenen Grundlagen seines 
eigenen Systems widersprechen. Aber gerade weil sie das 
tun, ist v. Hartmann’s Zeugnis für die zu erweisende 
Wahrheit um so wertvoller. Deshalb wollen wir etwas 
näher darauf eingehen. 


Im ersten, historischen Teil seines Werks erörtert 
v. Hartmann eingehend die bisher über das Problem des 
Lebens aufgestellten Theorien. Die verschiedenen physi- 
kalisch-chemischen Erklärungsweisen des Lebens seien 
am ausführlichsten und gründlichsten von Kassowitz ge- 
prüft worden. Lavoisier, Liebig und Rob. Mayer faßten 


den Organismus als eine Wärmemaschine auf. — Dann 
trat an die Stelle der rein physikalischen Wärmetheorie 
die chemisch-physiologische Kalorientheorie. — Andere 


versuchten es mit der osmotischen Theorie, indem sie die 
physiologischen Vorgänge durch die Analogie mit den 
porösen Wänden und Häuten zu erklären suchten, die den 
Austausch verschiedener Flüssigkeiten und Lösungen ver- 
mittels des osmotischen Druckes bewirken. — Dann kam 
die Fermenttheorie, nachdem man das Leben schon vor- 
her als eine Reihe elektrodynamischer Ausgleiche auf- 
gefaßt hatte. — Kassowitz gelangte bei seiner Prüfung zu 
dem Ergebnis, daß alle Versuche, das Leben mit 
physiko-chemischen Gesetzen nach Analogie un- 
organischer Vorgänge zu erklären, vollständig 
gescheitert sind. 

Im zweiten, systematischen Teil seines Werks führt 
v. Hartmann aus, daß eine Urzeugung den Anfang des 
organischen Lebens gemacht haben müsse, — nur hätten 
zu dieser die physikalisch-chemischen Kräfte der Materie 
nicht hingereicht. Selbst wenn einmal in unorganischen 
chemischen Prozessen Eiweiß entstanden wäre, würde das 
noch kein Leben sein. 

Im Stoff liegt der Unterschied zwischen Organischem 
und Unorganischem nicht. Seitdem man das erkannt, 
hat man ihn in der Form gesucht. Das Äußere gewisser 
organischer Formen findet sich ja auch in der unorga- 
nischen Natur wieder, — Tropfen, Schläuche, der Eisen- 
baum z. B.; und der Kristall erinnert auch in seinem 
Wachstum an den Organismus. Dennoch aber liegt 
zwischen beiden eine Kluft, die rein physikalisch-chemische 
Kräfte nicht zu überbrücken vermögen. Beim Kristall ist 
das Wachstum lediglich Wirkung der Molekularkräfte, 
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— beim Organismus ein Produkt aus dem Zusammen- 
wirken dieser mit den unbekannten Kräften, die den 
Stoffwechsel leiten. Beim Kristall erstarrt jede Form, 
sobald sie fertig gebildet ist, — beim Organismus bleibt 
sie im Fluß des Werdens und der Veränderur®. Im Gegen- 
satz zum Kristall bestrebt sich auch der Organismus, die 
Bedingungen, unter denen er wächst, beständig zu seinen 
Gunsten zu verändern; er sucht sich der Umgebung an- 
zupassen und die Umgebung seinen Zwecken dienstbar 
zu machen: und all dieses geschieht eben durch 
besondere, zweckentsprechende Lenkung des 
Stoffwechsels. 

Es gibt ja auch in der unorganischen Natur Gebilde, 
deren Form sich trotz dem Wechsel des sie zusammen- 
setzenden Stoffs und gerade durch diesen Wechsel be- 
ständig erhält, z. B. die Flamme, den Springbrunnen, den 
Wasserfall; — aber nirgends trägt hier das betreffende 
Gebilde selbst etwas dazu bei, die Beschickung mit neuem 
Stoff (Leuchtgas oder Wasser), die Abfuhr des ver- 
brauchten und die Maschinenbedingungen eines die Form 
erhaltenden Stoffumsatzes zu regeln. Diesen Gebilden 
fehlt jede Aktivität und Selbstregulierung, wie die Or- 
ganismen sie haben, um dadurch sich selbst und ihre Art 
zu erhalten und fortzuentwickeln. Auch schon die kleinsten 
Organismen, z. B. die einzelligen Amöben sind sehr kunst- 
voll organisierte und chemisch mannigfaltige Gebilde, und 
in den einzelnen Zellen unseres Leibes, deren Größe kaum 
den tausendsten Teil eines Stecknadelknopfs erreicht, ver- 
laufen oft viele chemische Vorgänge zu verschiedenen 
Zwecken nebeneinander. Dabei herrscht in allen höheren 
Organismen zwischen den verschiedenen Zellen eine weit- 
gehende Arbeitsteilung. Jede Zelle übt eine Auswahl in 
betreff der Stoffe und Stoffmengen, die sie in sich auf- 
nimmt und die sie zurück- und weitergibt. Überall ist 
die Zelle selbsttätig in ihrer Aktion und Reaktion 
auf die gegebenen Umstände. Die Osmose der Zell- 
wände ist demnach auch grundverschieden von der rein 
mechanischen Osmose. Die Zellhäutchen lassen nur durch, 


was nach Art und Menge die augenblickliche Aufgabe 
ihrer Zelle fordert, zu verschiedenen Zeiten und in ver- 
schiedener Richtung Verschiedenes, und sie weisen das 
nicht Zweckdienliche zurück. — Ja, die Zellen bereiten 
sich sogar Arbeitsstoffe, die man Katalysatoren und Fer- 
mente nennt; sie schaffen sich Vorstufen solcher, gewisser- 
maßen Halbfabrikate, die sie vorrätig halten und in dem 
Augenblick fertig machen, wo sie ihrer bedürfen, wie denn 
auch die fertigen je nach Bedarf entweder sich ruhig 
verhalten oder in Tätigkeit treten. 

Die Zelle schafft zwar keine neuen chemischen 
Verwandtschaften, aber sie nutzt die vorhandenen 
in eigentümlicher Weise. Das Leben schafft keine 
Energie, sondern lenkt von dem vorhandenen 
Energiestrom ein Teilchen auf seine Mühle, um 
sie in Betrieb zu erhalten. 

Die Lebenskraft ist also keine Energieart. Die ver- 
schiedenen Energiearten entsprechen den verschiedenen 
Sinnen, das Licht der Sehkraft, die Wärme der Temperatur- 
empfindung, die chemische Energie dem Geschmack und 
Geruch, und sie erzeugen durch Einwirkung auf diese 
Sinne die Erscheinung der Körperwelt. Diese Energie- 
arten lassen sich ineinander umsetzen, und ihre Leistungen 
sind meßbar. 

Von alledem ist bei der unbekannten Kraft, die das 
organische Leben erzeugt, keine Rede. Sie arbeitet mit 
dem vorhandenen Energiestrom, ist aber nicht eine be- 
sondere Form der Energie. Sie stört auch nicht die 
Gesetzlichkeit des energetischen Naturlaufs. 
Geist und Körper wirken aufeinander, ohne daß 
durch die Einwirkung des Geistes die Summe der 
Energie vermehrt würde. 

Das ist in Kurzem das Ergebnis des genannten 
v. Hartmann’schen Werks. Es stimmt völlig überein mit 
der von mir stets vertretenen Lehre, daß die Tätigkeit 
der Lebenskräfte oder Seelen zur Konstitution des stoff- 
lichen Wirkens absolut nichts beitrage. Kein Atom können 
die Seelen schaffen oder wieder vernichten, ihre seelische 
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Tätigkeit bestehe vielmehr einzig und allein in der Len- 
kung des sich auch ohnehin in der anorganischen Natur 
schon vollziehenden Stoffwechsels zu ihren besonderen 
Zwecken. 

Was für Folgerungen ergeben sich nun daraus für die 
Metaphysik ? 

Wenn die Seele des Menschen, d. h. die in seinem 
Gehirn und Nervensystem durch Lenkung des Stoff- 
wechsels tätige Kraft, und auch die Zellseelen, die unter 
der Leitung Jener in allen einzelnen Zellen des Menschen- 
körpers in gleicher Weise tätig sind, zur Konstituierung 
des den Körper und all seine Teile zusammensetzenden 
stofflichen Wirkens als solchen nicht das Geringste bei- 
tragen, — dann kann dieser Körper nicht „dasselbe 
sein, von außen gesehen, was die menschliche 
Seele (mit Einschluß der ihr dienenden Zellseelen) an 
und für sich oder von innen gesehen ist“. Diese 
zweite Grundannahme der pantheistischen Welt- 
betrachtung ist ganz und gar hinfällig. 

Das eigentlich stoffliche Wirken in den Organismen 
ist vielmehr auf dieselben Kräfte zurückzuführen, wie das 
sich in den nicht organisierten offenbarende, oder, wenn 
all diese Naturkräfte, wie Schelling es forderte und die 
neuere Naturwissenschaft es nachgewiesen hat, letzten 
Endes auf Eine einheitliche Grundkraft zurückgeführt 
werden müssen, auf diese Eine Kraft. — Aber neben dieser 
weltschöpferischen Grundkraft sind in den Organismen, 
als die den Stoffwechsel in ihnen lenkenden und sie eben 
dadurch belebenden und beherrschenden Kräfte, doch 
noch die Seelen tätig, und eben hierdurch unterscheiden 
sich die Organismen gründlich von den unorganisierten 
Naturkörpern. Das ist kein bloßer Gradunterschied, son- 
dern ein tiefgreifender Artunterschied. Auch die erste 
Grundannahme des Pantheismus ist damit hin- 
fällig. 

Die im Kap. 50 unter Nr. 3 aufgeführte pantheistisch- 
hylozoistische Lehre, daß auch in den nicht organisierten 
Naturkörpern bis zu den allerkleinsten hinunter Seelen 


ei UI 


tätıg seien, die empfinden und sogar vorstellen könnten, 
fällt dann schon von selber mit; auch nicht der Schatten 
irgendwelcher Begründung läßt sich dafür noch beibringen. 
In der unorganischen Natur ist nur die welt- 
schöpferische Grundkraft tätig, nicht aber Seelen 
irgendwelcher Art. Mit der leibnizischen Monadologie 
muß gebrochen werden. Es wirkt nicht in jedem 
materiellen Punkt eine besondere Kraft, sondern 
in allen dieselbe. 


Kapitel 53. 


Die materielle Welt als schöpferische Tätigkeit einer einzigen, in sich 
einheitlichen Kraft, des Schöpfers. 


Nach den schon früher hin und wieder eingestreyten 
Betrachtungen dürfte es kaum nötig sein, diesen Satz 
nochmals ausführlicher zu begründen. Doch seien die 
hauptsächlichsten zu ihm führenden Erwägungen hier noch 
kurz zusammengefaßt. In Einem alleinigen Raum steht 
die materielle Welt da, und all ihre Teile stehen in der 
innigsten Gemeinschaft des Wirkens: beides ist nur unter 
der Voraussetzung erklärlich, daß die Welt die Tätigkeit 
einer einzigen, sich nur auf mannigfach verschiedene 
Weise auswirkenden Kraft ist, nicht aber die vieler selb- 
ständig nebeneinander stehender Kräfte. 

Daß eine einzige Kraft zu gleicher Zeit an allen 
materiellen Punkten der so weit ausgedehnten Welt wirk- 
sam und folglich auch überall gegenwärtig sein solle, der 
Gedanke geht zwar in unser kleines Gehirn nicht ganz 
leicht hinein, aber ungereimt oder undenkbar ist er mit 
nichten. „Groß“ und „klein“ sind Wörter von gänzlich 
relativer Bedeutung. — Und ist nicht auch unsere Seele 
überall in unserm Nervensystem tätig und gegenwärtig’? 
Müßte nicht diese Tatsache der Seele einer einzelnen 
Zelle ebenso unbegreiflich sein, wie uns jene andere? — 
Ja, sind wir nicht als Geister auch in der weiten Welt 
außerhalb unseres Leibes in gewissem Sinne tätig und 
gegenwärtig ? 
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Welche „Kräfte“ sollten es denn auch wohl sein, die 
selbständig nebeneinander wirkten in der Welt? — Die 
„Naturkräfte“ etwa? Das denen zugeschriebene, oder 
genauer: unter deren Namen zusammengefaßte ver- 
schiedenartige Wirken geht ja einerseits nach bestimmten 
Gesetzen ineinander über, so daß unter Verschwinden des 
Einen das Andere neu auftritt; und andererseits zeigt sich 
auch häufig in einem einzigen Körper ihrer Aller Wirken 
vereinigt. Sie sind also einerseits keine wirkenden Sub- 
stanzen, sondern nur verschiedene Wirkungsarten, und 
andererseits kann auch von irgendwelcher Abgesondert- 
heit, geschweige denn Selbständigkeit bei ihnen nicht die 
Rede sein. 

Und die Körper, die materielle Welt sind auch keine 
wirkenden Substanzen, sondern direkt identisch mit einem 
hier und da und dort jeweilig besonders‘ bestimmten 
Wirken selbst. Zwei in geometrischem Antagonismus 
zueinander stehende Wirkungsarten, die Elastizität und 
die Attraktion konstituieren die Materie oder den 
Stoff als solchen, — zunächst und in größter Einfach- 
heit die gasförmige, im Verein mit anderen Wirkungsarten 
aber auch die flüssige und feste. So vielerlei anderes 
Wirken also auch in den verschieden differenzierten 
chemischen Elementen, /in den tausendfachen Verbin- 
dungen derselben, in den flüssigen und den festen Körpern 
noch zu jenen Wirkungsarten hinzutritt, — fehlen können 
und dürfen sie nirgends in den Körpern. Fehlten sie, so 
wären diese eben damit keine Körper mehr. Die Körper 
sind nicht Verrichter dieser beiden Wirkungsarten, 
sondern Produkte oder genauer bestimmte Mengen 
. derselben. — Und eben hieraus erklärt sich die allgemeine 
Gravitation sämtlicher Körper, sämtlicher ‚Materie“ 
gegeneinander. Wären die Körper dabei das Wirkende, 
so wäre diese ganz unerklärlich: denn wie kann etwas 
da wirken, wo es gar nicht ist, z. B. die Erde im Mond, 
indem sie ihn anzieht oder die Mondmaterie veranlaßt, 
zu ihr hinzueilen; da doch „Sein“ und „Wirken“ das- 
selbe sind ? 


Aber jenes sind die Körper eben nicht. Ihre Existenz 
ist nur ein untrügliches Anzeichen dafür, daß an ihrer 
Stelle bestimmte, den Massen der Körper entsprechende 
Mengen jenes Anziehewirkens konzentriert sind. Und da 
das Anziehewirken seiner innersten Natur nach ein Ferne- 
wirken ist, das sich auf alles sonst noch vorhandene 
Anziehewirken erstrecken muß, so folgt aus dieser Be- 
trachtung ohne Weiteres die ganz allgemeine Gültigkeit 
des Newton’schen Gravitationsgesetzes. 

Die allgemeine Anziehung ist dasjenige Wirken, 
welches den Bau der Welt zusammenhält, es ist der Kern 
und Grundpfeiler aller schöpferischen Tätigkeit. Es geht 
von jedem materiellen Punkt nach allen Richtungen in 
Strahlen fort und nimmt dabei ab im umgekehrten Ver- 
hältnis mit dem Quadrat der ‚Entfernung; es wird also 
verrichtet nach den Gesetzen des Strahlensystems, genau 
wie unsere anschauende Erkenntnistätigkeit, das Sehen. 
Indem es. verrichtet wird, wird gleichsam der Punkt 
zum Strahlensystem oder zum Raum. So erwächst der 
Schöpfungsraum mit ihm als die Art und Weise, wie es 
vollzogen wird. — Und wer vollzieht es? Es kann nur 
von einer einzigen, in sich völlig einheitlichen Kraft, d. h. 
einem schöpferisch tätigen Ich ausgehen. 

Mit dem Anziehewirken steht aber das Elastizitäts- 
wirken, als das raumerfüllende nicht in metaphysischem, 
sondern in geometrischem Antagonismus. Gerade da- 
durch, daß das der Fall ist, erreichen beide ihren offen- 
baren Zweck: die Konstitution der Materie. Aus dieser 
Gemeinsamkeit ihres Zwecks und auch schon aus ihrem 
allgemeinen räumlichen Verbundensein ergibt sich der 
Schluß, daß das Elastizitätswirken von derselben Kraft 
verrichtet wird, wie das Gravitätionswirken. (Weiteres 
über die mutmaßliche Natur dieser Wirkungsarten s. 
S. 367!) Und von allem anderen, sich an diese Grund- 
tätigkeiten anschließenden, die materielle Welt zu einer 
im Einzelnen so außerordentlich differenzierten und 
mannigfaltigen Schöpfung ausgestaltenden Wirken gilt 
genau dasselbe. s 


So muß die ganze im Raum dastehende Welt als die 
Tätigkeit einer einzigen, in sich einheitlichen Kraft an- 
gesehen werden. Das das Auge des Astronomen kom- 
ponierende stoffliche Wirken geht ebensogut von dieser 
Kraft aus, wie das in den einzelnen Sternen jenes Nebel- 
flecks sich offenbarende, den Jener gerade mit dem Fern- 
rohr beobachtet. — Wäre das nicht der Fall, so könnte 
der Nebelfleck unmöglich mittels des Lichtes in der 
Netzhaut des Astronomen wirken, so daß Dieser ihn 
sehen kann. 

Eine wahre, wirkende Kraft aber muß an und für 
sich selbst notwendigerweise ein Ich sein; das hier 
wirkende ist also „das Schöpfer-Ich‘“ zu nennen. 


Kapitel 54. 
Der Schöpfer, ein sich seiner selbst und seines Wollens und Tuns 
bewußtes Ich. Die Natur seines Wissens. 

Haben wir uns nun dieses Schöpfer-Ich als ein sich 
seiner selbst und seines Wollens und Tuns bewußtes zu 
denken? Der Pantheismus des letztverflossenen Jahr- 
hunderts hat es abgelehnt, sich Gott so vorzustellen. — 
Aber der hatte, wie wir gesehen haben, ja auch sonst 
einen ganz anderen, in Wirklichkeit unhaltbaren Begriff 
von Ihm. Mit dessen Gottesbegriff wurde das Merkmal 
der Bewußtheit und Persönlichkeit gerade um so weniger 
vereinbar, je mehr er selbst zu einem ‚„leibnizischen“ Pan- 
theismus oder v. Hartmann’schen „konkreten“ Monismus 
wurde, d. h. je mehr er, die gegebene Wirklichkeit respek- 
tierend, den Seelen eine relative Selbständigkeit einräumte. 
Denn da er auch das gesamte sich in der unorganischen 
Natur zeigende Wirken auf „Seelen“ zurückführte, so 
mußte dem Absoluten als solchem genau so viel genommen 
werden an Substanzialität und Wirksamkeit, als den 
„Seelen“ zugesprochen wurde; und sah man diese tat- 
sächlich als aus sich selbst wirkend an, so war das Ab- 
solute nichts weiter mehr als ihrer Aller Summe, bei der 
von Bewußtheit und Persönlichkeit gar keine Rede mehr 
sein konnte. 


Nach der oben vorgetragenen Lehre ist das Ver- 
hältnis aber ein gänzlich anderes. Hiernach verrichtet 
der Schöpfer unmittelbar und ununterbrochen die 
gesamte grundlegende, die stoffliche Welt kon- 
stituierende Tätigkeit, in den Organismen eben- 
sowohl wie in der unorganisierten Natur. Von 
dieser Tätigkeit wird Ihm also durch die Tätigkeit der 
Seelen niemals und nirgends etwas abgenommen. — Damit 
fällt das eben angeführte, aus der mehr oder weniger 
großen Selbständigkeit der Seelen hergeleitete Bedenken 
gegen die Bewußtheit und Persönlichkeit des Schöpfers 
oder Gottes gänzlich fort. 

Ein von E. v. Hartmann angegebener besonderer 
Grund, aus welchem er letztere ablehnen zu müssen glaubte, 
bestand ferner darin, daß andernfalls die Sonderbewußt- 
seine der Geister vom Bewußtsein Gottes allenthalben 
durchleuchtet sein, ja von ihm verzehrt werden müßten, 
weil ja die Geister, wenn auch zeitweilig und scheinbar 
mit einiger Selbständigkeit RL. in Wahrheit doch 
nur Teile von ihm seien. 

Letzteres ist nach unserer Piiosophie aber nicht der 
Fall. Nach ihr muß zwar letzten Endes auch der Geist, 
d. h. die zur Verrichtung der Erkenntnistätigkeit und 
mithin der Seelentätigkeit bestimmte Kraft aus der Grund- 
kraft, Gott abgeleitet werden; aber diese Abzweigung der 
erkennenden von der schaffenden Kraft glaubt sie schon 
in oder unmittelbar vor den Anfang der zeitlichen Ent- 
wicklung der Welt verlegen zu müssen, so daß die Seelen 
und Geister gegenwärtig nicht mehr Teile des Schöpfers 
oder direkt aus Ihm entsprungene Substanzen sind, 
sondern Teile des unpersönlich zu denkenden Gesamt- 
geistes. 

Es leuchtet ein, daß damit auch das genannte Be- 
denken gegen ein Bewußtsein des Schöpfers hinfällig 
wird. Hier bleibt Er von den Seelen stets getrennt. Er 
verrichtet seine fest umrissene, eigentümliche Tätigkeit, 
und sie die Ihrige, die ganz anderer Art und der seinigen 
gegenübergestellt ist. 
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Ein anderer Einwand des Pantheismus gegen die 
Bewußtheit und Persönlichkeit des Absoluten wird daraus 
abgeleitet, daß die Tätigkeit sämtlicher Seelen erfahrungs- 
gemäß gerade um so sicherer zweckentsprechend, ver- 
nünftig und folgerichtig ist, je weniger sie der Lenkung 
und Kontrolle ihres Bewußtseins unterliegt, je mehr sie 
also eine rein triebartige oder instinktive ist. — Was 
von sämtlichen Einzelseelen gilt, müsse auch von ihrer Ge- 
samtheit, oder der Gesamtseele, Gott gelten. 

Gegen diese Folgerung würde, wenn Gott oder das 
Absolute weiter nichts wäre als die Summe aller Seelen, 
nichts einzuwenden sein: zehn Milliarden Blinder machen 
noch nicht Einen, der sehen kann. 

Wenn aber Alles in der Welt in Sünde und Irrtum 
befangen, wenn Alles blind wäre, könnte keine einzige 
Seele auch nur teilweise, nämlich triebmäßig oder in- 
stinktiv richtige Wege gehen oder richtig und zweckmäßig 
handeln. — Gibt es dort Ein Wesen, das in vollem Maße 
sehend ist, das dıe zu erstrebenden Ziele setzt und durch- 
aus weiß, was Es will und tut, und hat dieses Wesen zu- 
gleich auch die Macht, die Entwicklung und damit das 
Wesen und die Tätigkeit der Andern zu beeinflussen, so 
kann es um die Gesamtheit des Seienden, trotz aller Sünde 
und Blindheit der Ändern, immer noch leidlich bestellt 
sein, wie um eine große Herde, die von einem weit- 
schauenden, wohlbewehrten, treuen Hirten behütet und ge- 
führt wird. — Aber im andern Fall? — Kein Blinder kann 
Blinde zum Ziele führen! Aus der Tatsache also, daß 
gerade die unbewußte oder die von der bewußten Er- 
kenntnis wenigstens ihren Hauptzielen nach nicht gelenkte 
Tätigkeit der Seelen so sicher zweckmäßig und vernünftig 
ist, muß gefolgert werden, daß hinter ihnen, als Leiter und 
mitbestimmender Faktor ihrer Entwicklung und ihres 
Wesens, noch eine absolute Intelligenz und mit dieser 
wesentlich verbundene alles überragende Macht steht. — 
Und ist eine solche Annahme nach der pantheistischen 
Gotteslehre unzulässig, so kann sich nur der weitere Schluß 
ergeben, daß diese Lehre falsch ist. 


In Wahrheit ist ja auch Gott nicht als die „Gesamt- 
seele“ oder die Summe aller Einzelseelen ah SOn- 
dern als Schöpfer der gesamten materiellen Welt. Sein 
Wesen liegt völlig außerhalb des Wesens aller Seelen, 
oder umgekehrt: Dieses außerhalb des seinigen; und, was 
die Hauptsache ist, Er ist ihnen in jeder Hinsicht über- 
geordnet, sowohl dem Wesen wie der Tätigkeit nach. 
Er ist, wie auch 'S. ı24ff. schon ausgeführt, die Lie 
Substanz erster Ordnung. 

Wie nun diese Substanz in der vorzeitlichen Ewig- 
keit gewirkt habe, als sie den Geist noch nicht aus ihrem 
Wesen abgezweigt und von der eigentlich schaffenden 
Kraft, sich selbst, getrennt hatte, brauchen wir hier nicht 
zu erörtern. Aber die Abzweigung des Geistes aus 
der schöpferisch-tätigen Substanz ist jedenfalls gar 
nicht anders zu erklären, denn als freie, vollbewußte Tat 
Derselben. Wäre der bloße blinde Drang ihr Wesen, so 
hätte es stets bei der einfach schöpferischen Tätigkeit 
bleiben müssen, — für ihre eigene innere Umgestaltung, 
für die Emanation eines Geistes aus sich selbst hätte ihr 
niemals irgendein Motiv erwachsen können. 

Und wenn dieser Geist per impossibile einmal exi- 
stierte, so hätte ferner ein blinder Schöpfer auf ihn und 
seine Bedürfnisse auch niemals irgendwelche Rücksicht 
nehmen können in seinem Schaffen, was Er doch im 
weitgehendsten Maße getan hat und tut. 

Der Schöpfer muß also als ein sich seiner selbst und 
seines Wollens und Tuns voll bewußtes Wesen gedacht 
werden. Das war Er auch schon zur Zeit der Abzweigung 
des Geistes, und so hat Er natürlich von vornherein 
gewußt, daß alle aus diesem hervorgehenden individuellen 
Seelen und Geister anfangs notwendigerweise in Sünde 
befangen und unvollkommen sein würden. Er hat aber 
auch gewußt, daß diese Krankheit heilbar sei, daß sie in 
einer langen, fortschreitenden Entwicklung überwunden 
werden könne, die Er selbst durch eine fortwährend zweck- 
entsprechende Einrichtung seiner schöpferischen Tätigkeit 
herbeizuführen und zu leiten habe. 
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Und darnach hat Er, wie weiter unten noch aus- 
einandergesetzt werden wird, gehandelt. 

Das offenbare Ziel dieser ganzen Entwicklung, ein 
Reich hoch entwickelter Geister und eine zu ihrer Er- 
nährung bestens geeignete Pflanzenwelt, wird auch mehr 
und mehr erreicht; schon ein einziger vergleichender Blick 
auf die jetzt und in der Primärzeit auf Erden herrschenden 
Zustände kann uns davon überzeugen: wäre das möglich, 
wenn das Ziel, gleichwie anfangs von den Seelen, auch 
nicht einmal vom Schöpfer erkannt wäre? 

Wir sagen also: der Schöpfer ist sich seiner selbst 
und seines Wollens und Tuns voll bewußt, und auch um 
all die Seelen muß Er wissen, die seine schöpferische 
Tätigkeit durchwirken. 

Wie haben wir uns nun aber sein Wissen des Näheren 
vorzustellen? — Jedenfalls als ein intuitives, schauendes; 
und ich glaube, daß wir es an der Hand unserer eigenen 
anschauenden Erkenntnistätigkeit wohl wagen dürfen, in 
dieses Mysterium noch etwas tiefer hineinzuleuchten. 

Zunächst und im Allgemeinen muß bemerkt werden, 
daß in dieser höchsten Region des Bewußtseins und des 
Wissens den Geistern, als Susbtanzen zweiter Ordnung, 
kein Ideal gesetzt und daß in ihnen keine Aufgabe ver- 
wirklicht sein kann, das ünd die nicht im Schöpfer, als 
der Substanz erster Ordnung, schon von vornherein ver- 
wirklicht wäre. Denn die Ihnen das Ideal bestimmende 
und setzende Kraft kann nur Er sein; und was Er hier 
etwa als gut und erstrebenswert erkennte, müßte Er, 
sofern es in ihm noch nicht verwirklicht wäre, vor Allem 
in sich selbst verwirklichen. Der Schöpfer kann die Geister 
nur zu sich heraufziehen, soweit das der Natur der 
Sache nach möglich ist, — Er kann sie nicht über sich 
selbst emporheben. Wenn also in uns als Geistern die 
Welt als Vorstellung dasteht, so kann das, was an ihrer 
Stelle im Schöpfer vorhanden ist, zwar wohl anderer Art 
sein, sofern die Natur der Sache es so mit sich bringt, — 
aber an Wert geringer keinenfalls; — es ist sogar anzu- 
nehmen, daß es von erheblich höherem Wert, schon aus 


dem Grunde, weil wir als Geister unsere Vollkommenheit 
noch nicht erreicht haben. 

Als Geist nun ist der Mensch dazu bestimmt, die 
schöpferische Tätigkeit zuempfinden undanschauend 
zu erkennen. Zu empfinden und erst auf Grund der 
Empfindung anzuschauen braucht der Schöpfer seine 
eigene Tätigkeit natürlich nicht, — Er könnte höchstens 
die Tätigkeit der Seelen empfinden, und diese dürfte sich 
Ihm auf dem Wege direkter Empfindung nur recht 
schwach bemerkbar machen, weil sie im Vergleich zu 
seiner schöpferischen Tätigkeit sehr schwach ist und deren 
Gesetzmäßigkeit auch gar nicht alteriert. Die Empfin- 
dung also, welche unserer Erkenntnis den ganzen Inhalt, 
oder doch das liefert, worauf es dabei eigentlich ankommt, 
spielt beim Wissen des Schöpfers, wenn überhaupt eine, 
so doch nur eine sehr geringe Rolle; und eben deswegen 
ist dieses weniger ein Erkennen, als ein Wissen. 

Wir können es, glaube ich, gar nicht besser charakte- 
risieren, als indem wir es ein Wissen a priori nennen. 
Denn als solches bezeichnen wir eben all die Erkenntnis, 
welche wir aus uns selbst schöpfen, als dem einzigen mit 
unserer Existenz und Tätigkeit schon gegebenen prius, 
und das Wissen des Schöpfers ist gerade dieser Art, — 
nur daß es sich nicht bloß auf die Form, sondern auch 
auf den ganzen Inhalt der Erkenntnis erstreckt. Da die 
Welt nichts weiter ist als seine schöpferische Tätigkeit, 
so gehört nicht bloß ihre allgemeine Form, sondern auch 
deren ganzer Inhalt hierzu, und sein aprioristisches Wissen 
muß sich genau so gut auf diesen wie auf jene erstrecken. 
Die Tätigkeit der Seelen bringt in dieses Wirken nur 
insofern ein für den Schöpfer zu erfahrendes, aposterio- 
risches Element hinein, als Er nicht vorher wissen kann, 
wie sie ausfallen wird; — sobald sie aber da ist oder 
verrichtet wird, geht sie ohne Weiteres in seine schöpfe- 
rische Tätigkeit ein, indem sie nur in einer partiellen 
Lenkung des Stoffwechsels besteht. Dieses Eingehen des 
aposteriorischen Elements in das Apriorische muß sich 
hiernach bei der Tätigkeit und dem Wissen des Schöpfers 
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womöglich noch leichter vollziehen, als bei unserer Er- 
kenntnistätigkeit; — und wie natürlich und selbstverständ- 
lich macht sich die Sache nicht schon hier! Die schöpfe- 
rische Tätigkeit wirkt auf unsere seelische ein, — und 
damit wird sie, soweit wir ihre Einwirkung empfinden, 
sozusagen ein Teil unserer eigenen Tätigkeit und unseres 
eigenen Selbst, und so wird die Möglichkeit geschaffen, 
daß wir sie anschauend erkennen. Das ist ja eben die im 
Idealismus liegende Wahrheit, daß wir, wie Fichte lehrte 
und Lichtenberg es bekräftigte (S. S. ı20!), „von nichts 
in der Welt etwas eigentlich erkennen können, als uns 
selbst und die Veränderungen, die in uns vorgehen“. Des- 
halb muß das zu Erkennende, Aposteriorische doch ge- 
wissermaßen zu einem Apriorischen werden, und darauf, 
daß es das wird, beruht eben die Leichtigkeit und Selbst- 
verständlichkeit, mit der sich unser anschauendes Er- 
kennen vollzieht. 

Mutatis mutandis werden wir uns die Sache beim 
Schöpfer ebenso zu denken haben. Nur ist in seiner 
Tätigkeit und seinem Wissen das schon von vornherein 
Apriorische der unendlich überwiegende Teil; — das 
Resultat der Tätigkeit der Seelen, das mit ihrer Verrich- 
tung in diesen Kreis des Apriorischen ohne Weiteres 
eintritt, ist dem gegenüber gering. 

Zieht man dann auch noch die Eigenschaft des Welt- 
schöpfers als der alleinigen Substanz erster Ordnung und 
seine unendlich viel größere persönliche Energie in Be- 
tracht, die es Ihm ermöglicht, die Weltschöpfung, ohne 
irgendwelches Ausruhen im Schlaf und im Tode und ohne 
alles Wanken durch alle Jahrtausende nach Einem einheit- 
lichen Plan durchzuführen, so ergibt sich der Schluß, daß 
sein Wissen einnach Wesen und Umfang so vollkommenes 
sein muß, wie es nur möglich und denkbar ist: so sicher 
und unfehlbar, wie unsere wohlbegründete logische und 
mathematische Erkenntnis, dabei intuitiv, alles umfassend 
und alles durchdringend. 

Zu diesem Schluß führt uns die einfache Logik der 
Tatsachen. — Um die Sache nun aber auch dem Ver- 
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ständnis oder Gefühl noch etwas näher zu bringen, stelle 
man folgende Erwägung mit mir an! 

Unser Auge ist das Prototyp des Vorstellungsraums. 
Dieser erwächst nach denselben Gesetzen aus ihm heraus, 
nach welchen der Schöpfungsraum mittels der Licht- 
wirkung in es hinein auf die Netzhaut projiziert wurde. 
Wir sehen also die Welt erstens, weil wir in der Nerven- 
fläche unserer Netzhäute tätig sind, und zweitens, weil 
auf diese unsere Tätigkeit nach den Gesetzen des Raumes, 
im Strahlensystem gewirkt wird. — 

Nun ist aber der Schöpfer in jedem materiellen 
Punkt der Welt tätig, und auf all diese Punkte wird 
vermöge der allgemeinen Anziehung von sämtlichen 
andern her, ebenfalls nach den Gesetzen des Raumes, in 
Strahlen gewirkt: gewinnt es darnach nicht den Anschein, 
als müsse der Schöpfer eben vermöge seiner schöpferischen 
Tätigkeit in jedem materiellen Punkt ein Auge haben, 
das nach allen. Richtungen zugleich und in alle erdenk- 
liche Ferne sehen kann? Er hätte nicht bloß Ein Auge, 
wie der Himmelsherr Odin es in der alle Winkel durch- 
leuchtenden Sonne besaß, sondern unzählige, — die ganze 
Welt wäre sein Auge. — Und steckt in diesem Gedanken 
nicht eine viel gesundere Logik, als in dem entsprechen- 
den des Hylozoismus und des leibnizischen Pantheismus, 
wonach in jedem materiellen Punkt eine besondere Seele 
wirken, empfinden und vorstellen soll? Wo bliebe bei 
solcher Annahme die Einheit der Welt und ihre Erklär- 
barkeit? Diese Vorstellung ist phantastisch und völlig 
unhaltbar, — sehr wohl begründet aber ist die von einem 
einzigen, die ganze Welt nicht bloß schaffenden, sondern 
auch wissenden, ja sie in seinem Schaffen direkt schauen- 
den Schöpfer-Ich. — Wenn ein Mensch um sich schaut, 
in die von vielen Mitmenschen und Tieren aller Art erfüllte 
Welt hinein, so muß er den Solipsismus, d. h. die ihm 
ursprünglich eigene Meinung, nur Er sei hier Träger des 
Lichtes und der Welt als Vorstellung, ohnehin schon fallen 
lassen. Wer, von einem Mückenschwarm umspielt, durch 
die Wiesen wandert, dessen Körper steht nicht bloß in 
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der eigenen Vorstellung da, sondern daneben noch in 
derjenigen ungezählter Mückenseelen. Und jede Einzelne 
derselben ist nicht etwa Schöpferin ihres kleinen Leibes: 
sie dirigiert dort nur ein klein wenig den Stoffwechsel, 
auf Grund dieser geringfügigen Tätigkeit ersteht vor ihr 
die Welt als Vorstellung. — Und nun sollte diese räum- 
liche Welt im Bewußtsein Desjenigen, der sie tatsächlich 
schafft und so in allen ihren Teilen gegenwärtig ist, nicht 
dastehen und nicht in viel vollkommenerer Gestalt noch, 
als in dem der Seelen? Das ist undenkbar. Die Welt als 
Vorstellung strebt der Schöpfer durch die Geister an; 
Er kann aber in und mit ihnen nichts anstreben, das in 
Ihm selbst noch nicht verwirklicht wäre, sofern es der 
Natur der Sache nach überhaupt in ihm verwirklicht sein 
kann; und daß das hinsichtlich des Weltbewußtseins 
möglich ist, sofern sein Schaffen sehr wohl zugleich auch 
ein schauendes Wissen sein kann, glaube ich gezeigt und 
dem Verständnis einigermaßen nahegebracht zu haben. 


Kapitel 55. 


Über die Erschaffung des Geistes. Die anfängliche Sünde und Unvoll- 
kommenheit aller Individuen und die Möglichkeit der Überwindung derselben. 


Wenn nun der Schöpfer einerseits allein aus eigener 
Machtvollkommenheit existiert und handelt und anderer- 
seits allwissend ist, — was konnte Er sich dann wohl, außer 
dem in Ihm und seiner Tätigkeit selbst schon Verwirk- 
lichten, als ein weiter zu erstrebendes Ziel setzen ? 

Die eigene weitere Vervollkommnung in seiner Eigen- 
schaft als Schöpfer offenbar nicht: Die brauchte Er nicht 
erst zu erstreben; die würde, wenn sie überhaupt mög- 
lich und von Ihm gewollt wäre, ohne Weiteres auch ver- 
wirklicht sein, weil Er ja absolut ist. — Außer dem mit 
Ihm selbst und seinem Wollen und Tun schon 
Gegebenen kann er nur die Vervielfältigung des 
Produktes seiner Tätigkeit wollen, d. h. die der 
Schöpfung oder der Welt. Eine volle, reale Verviel- 
fältigung derselben aber ist aus dem Grunde unmöglich, 


weil dazu eine Vervielfältigung seines eigenen Wesens 
als Schöpfer erforderlich wäre, die Er niemals wollen kann. 
Möglich ist nur die Wiederspiegelung seiner schöpferischen 
Tätigkeit durch sie anschauende andere Wesen und ihre 
Vervielfältigung eben dadurch. 

Diese Wesen müssen also Geister und, nach dem auf 
S. ııoff. und 124ff. Ausgeführten, zugleich Seelen von 
Körpern sein, damit sie auf Grund ihrer seelischen die 
schöpferische Tätigkeit empfinden und anschauen können. 

„Einsam war der große Weltenmeister, fühlte Mangel, 
darum schuf Er Geister‘ sagte uns schon Schiller. Er 
sagte es gewiß mit Recht. — Nur müssen wir uns die 
Bedeutung noch klar machen, die hier das Wort ‚schuf‘ 
hat und allein haben kann. 

Wenn wir sagen „Gott schafft die Welt‘, so heißt das 
„die materielle Welt ist identisch mit seiner schöpferischen 
Tätigkeit“. In diesem Sinne kann Er Geister, Wesen, 
die selbst wieder tätig sein sollen, niemals schaffen; — 
und aus dem Nichts kann Er sie auch nicht ins Dasein 
rufen. Er kann sie nur aus seinem eigenen Wesen 
ableiten oder abzweigen. 

Da nun die Tätigkeit der Geister (und Seelen) von 
ganz anderer Art ist, als die schöpferische Tätigkeit, so 
kann die Grenze zwischen dem schöpferisch und dem 
seelisch-geistig tätigen Teil der Gesamtkraft m. E. keine 
fortgesetzt fließende sein. Was bis heute schöpferisch 
tätig war, kann nicht morgen seelisch-geistig tätig sein, 
und umgekehrt. — Wir müssen, glaube ich, annehmen, 
daß die ursprüngliche Gesamtkraft nach Fassung des 
Entschlusses, ihre Tätigkeit oder die Welt auf die be- 
schriebene Weise zu vervielfältigen, den Geist mit Einem 
Male aus sich abgezweigt und so ihr Wesen gleichsam 
neu konstituiert hat, so daß fortan die schöpferisch tätige 
Kraft oder der Schöpfer durch alle Zeit unvermindert und 
unvermehrt blieb, und die Summe der seelisch-geistig 
tätigen Kraft desgleichen. Die Quantität beider Kräfte 
mußte also schon von vornherein so bemessen 
werden, daß sie in dem zu erstrebenden Endzu- 


stande zueinander passen. Dieses Endziel besteht 
offenbar darin, daß möglichst viele höchst entwickelte 
Geister nebeneinander in der Welt leben, sie durch ihre 
anschauende Erkenntnistätigkeit widerspiegeln und so 
selbst Träger je einer möglichst vollendeten Welt als 
Vorstellung werden. 

Warum muß denn das nun erst angestrebt und in 
langer Entwicklung nach und nach erreicht wer- 
den? Hätte der Schöpfer es nicht ebensogut mit Einem 
Schlage verwirklichen können, gleichwie Er die materielle 
Welt schafft, wie es ihm gefällt? Nein, was in sich selbst 
widerspruchsvoll, was logisch unmöglich ist, kann auch 
der Schöpfer nicht machen. Ebensowenig, wie Er einen 
viereckigen Kreis schaffen kann, kann Er es ermöglichen, 
daß aus eigenem Willen tätige, oder, was dasselbe ist, 
existierende Wesen nicht besondere Iche seien, die als 
solche zunächst nur von sich selbst, nicht von irgendeinem 
andern Ich etwas wissen können, und folglich auch alles 
von außen etwa an sie Herantretende mit Naturnotwendig- 
keit auf sich beziehen, während sie doch nach der wahren 
Sachlage sich auf den Schöpfer beziehen müßten. Alle 
sind also, wie auch im Kap. ı2 schon ausgeführt, not- 
wendigerweise ursprünglich in Sünde befangen, und die 
unmittelbare, gleich unausbleibliche Folge davon ist ihre 
metaphysische und physische Unvollkommenheit. — 

Und diese Unvollkommenheit kann keine bloß 
relative, sie muß eine vollständige sein, weil jede 
auch noch so geringfügige Annäherung an das 
Ideal schon eine ihr entsprechende Entsündigung 
voraussetzt, eine solche aber im Anfang genau so 
unmöglich ist, wie die völlige Sündlosigkeit. 

Alle individuellen Geister und Seelen müssen daher 
in größtmöglicher Unvollkommenheit aus dem unpersön- 
lichen Gesamtgeiste hervorgehen; und diese Unvoll- 
kommenheit kann auch nicht eine ‚bloß qualitative, die 
innere Ausgestaltung ihres Wesens betreffende, sie muß 
auch eine quantitative, ihre persönliche Kraft und Macht 
anlangende sein. 


Nur in Einer Hinsicht müssen sie sofort 'auf-dem 
richtigen Wege sein: insofern nämlich, als sie’ schon’ von 
vornherein als Seelen von Körpern auftreten. Das ist 
aus dem Grunde unvermeidlich, weil sie innerhalb der 
Schöpfertätigkeit eine andere Tätigkeit, als die seelische, 
in der Lenkung des Stoffwechsels bestehende überhaupt 
nicht verrichten können. 

Nach all Diesem können sich die Individuen anfangs 
absolut nicht anders, denn als Seelen je einer einzigen 
Zelle betätigen. — Und das haben sie, soweit unsere Er- 
fahrung und Wissenschaft reicht, nämlich auf unserer 
Erde auch nicht getan. Wenn E. Häckel lehrt, daß es 
hier anfangs nur einzellige, amöbenähnliche Lebewesen 
gegeben habe, so müssen wir ihm durchaus beistimmen. 

‘Wenn nun diese Unvollkommenheit oder ihre Ursache, 
die Sünde auf keine Weise zu überwinden wären, dann 
könnte der Schöpfer sein eigentliches Ziel, ein Reich 
hoch entwickelter Geister in der Welt nicht erreichen 
und Er hätte vielleicht besser getan, den Geist gar nicht 
aus seinem eigenen Wesen abzuzweigen. Aber Er hat 
wohl gewußt, daß die Sache so trostlos nicht liegt. Die 
Sünde und Unvollkommenheit der Individuen 
kann auf dem Wege ihrer Schulung durch den 
Schöpfer in langer Entwicklung allmählich über- 
wunden werden. Das wird uns wiederum durch die 
Erfahrung auf unserm Planeten bezeugt: wir brauchen 
nur einmal das, was gegenwärtig hienieden lebt, mit dem 
zu vergleichen, was die Primärzeit an Lebewesen aufzu- 
weisen hatte, um den Beweis dafür greifbar deutlich vor 
Augen zu haben. 


Kapitel 56. 


Die Bewegung und Stoffumwandlung in der Schöpfung, insbesondere die 
Rückbildung der Nahrungsmittel als Vorbedingung aller seelischen Tätigkeit. 

In den nächsten Kapiteln wird es unsere Aufgabe 
sein, diese Entwicklung, ihre Bedingungen und die bei 
ihr wirksamen Hebel und Kräfte in kurzen Strichen zu 
skizzieren. Überall werden wir zu der Erkenntnis kommen, 


15 


— 1986 = 


"daß die eigentlich treibende und führende Kraft dabei der 
"Schöpfer ist! Dieser hat seine schöpferische Tätigkeit, die 
materielle Welt, durchaus so eingerichtet, wie das Be- 
dürfnis des von der Sünde und Unvollkommenheit zu 
erlösenden Geistes es verlangt, und entsprechend diesem 
Bedürfnis läßt Er auch jene eine fortschreitende Ent- 
wicklung durchlaufen. Im Einzelnen haben sich 
freilich die Seelen und Geister den ihnen in der 
Schöpfung gebotenen Lebensbedingungen anzu- 
passen; im Großen und Ganzen aber hat sich der 
Schöpfer bei der Ausgestaltung der Welt von des 
Geistes Bedürfnissen leiten lassen. 

Schon in der Veränderlichkeit der Welt zeigt sich 
das. — Woher eigentlich diese, da doch der Schöpfer 
selbst als ewig oder durch alle Zeit als unveränderlich 
gedacht werden muß? Prüfen wir die Sache! 

Die seelische Tätigkeit ist identisch mit der Lenkung 
des Stoffwechsels; in dieser allein besteht, von außen 
gesehen, das Leben der Seele. Alle andern Definitionen 
des Lebens sind, wenn auch nicht unrichtig, so doch 
weniger genau und treffend. Das Leben ist auch Be- 
wegung, gewiß! Aber wenn das allgemein zutrifft, so 
wird das Leben der Seele eines einzelnen Organismus, 
sagen wir einer Zelle, darin bestehen müssen, daß sie 
durch ihre seelische Tätigkeit in dieser Zelle irgendwelche 
Bewegungen hervorruft; und innerhalb eines bestimmten 
Häufleins Materie, eines Wassertropfens, eines Proto- 
plasmaklümpchens können Bewegungen nur dadurch ent- 
stehen, daß Stoffumwandlungen stattfinden, daß Verbin- 
dungen sich zersetzen, neue Verbindungen eingegangen 
werden, Flüssigkeit in Dampfform übergeführt wird usw. 
Wenn also die Seele die Urheberin jener Bewegungen 
sein soll, muß sie auch Lenkerin dieser Stoffumwand- 
lungen oder dieses Stoffwechsels sein. 

Man hat den lebenden Organismus ferner eine Wärme- 
maschine genannt, und an seinem völligen Erkalten, wie am 
Aufhören der Atmung kann man ebensowohl das Aufhören 
des Lebens erkennen, wie an dem Erstarren sämtlicher 
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Glieder. Das kommt aber daher, daß die von den Seelen 
speziell gelenkte Stoffumwandlung in der Rückbildung 
der höher potenzierten Kohlenstoffverbindungen durch 
Verbrennung mittels des Sauerstoffs der Luft besteht. 
Dabei wird die in jenen Verbindungen aufgestapelte 
Spannkraft nur zum Teil in lebendige Kraft und Be- 
wegungen umgesetzt, im Übrigen dient sie zur Wärme- 
erzeugung, — genau wie in einer Dampfmaschine. 

Wenn nun die seelische Tätigkeit in der Lenkung 
des Stoffwechsels besteht, so ist das erste Er- 
fordernis zu ihrer Ermöglichung offenbar, daß 
ein solcher Stoffwechsel überhaupt stattfindet in 
der Welt, daß also die Schöpfung nicht in starrer 
Ruhe in sondern voll von Bewegung und 
Stoffumwandlung ist. 

Das ist sie auch. Die Planeten bewegen sich um die 
Sonne zur Neutralisierung der Fallbewegung, die eine 
Folge der allgemeinen Gravitation ist, und sie drehen sich 
zugleich um ihre eigene Achse, so daß, wenn sie Monde 
haben, diese Monde und die Sonne in ihrer Wasser- und 
Lufthülle beständig eine lebhafte Ebbe- und Flutbewegung 
unterhalten. Außerdem geht von der Sonne eine ununter- 
brochene Licht- und Wärmestrahlung aus, was auf diesen 
Planeten den regelmäßigen Wechsel von Tag und Nacht 
und eine starke Erwärmung ihrer der Sonne direkt zu- 
gewandten äquatorialen Gegenden am Tage zur Folge 
hat, im Gegensatz zu den Polargegenden und zur Nachtzeit. 
Die weitere Folge davon ist eine beständige, besonders am 
Tage sehr lebhafte Wasserverdunstung und Auflockerung 
der Lufthülle am Äquator, die Abführung der so ent- 
standenen Luft- und Dampfüberhöhung durch die oberen 
äquatorialen Winde nach den gemäßigten und Polar- 
gegenden, wo sie, entsprechend ihrer allmählichen Ab- 
kühlung, den Wasserdampf in der Gestalt von Regen und 
Schnee nach und nach wieder fallen lassen, und die 
Wiederersetzung der in den Äquatorialgegenden aufge- 
stiegenen, oben abgeführten Luft durch die an Wasser- 
dampf ärmeren, an der Erdoberfläche entlang streichenden 
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Passatwinde. — Dazu kommt dann noch, daß die Dre- 
hungsachse der Planeten gegen die Normale zu ihrer 
Sonnenbahn in der Regel mehr oder weniger geneigt ist. 
Das hat auf ihnen den Wechsel der Jahreszeiten zur Folge 
und somit wiederum eine Menge örtlicher Stoffumwand- 
lungen. So ist ja auch auf unserer Erde die Wasser- und 
Lufthülle in beständiger Bewegung, und massenweise geht 
dabei das Wasser bald in Dampfform, bald in den festen 
Zustand über, so unausgesetzt an der Verwitterung und 
Umlagerung des Erdbodens arbeitend. 

Aber diese Bewegung und Stoffumwandlung in der 
Schöpfung reichte für sich allein noch nicht hin, die 
Seelentätigkeit zu ermöglichen. Hierzu war es außerdem 
erforderlich, daß es dort innerhalb jenes allgemeinen noch 
einen besonderen Stoffwechsel gibt. Das ist gegenwärtig 
auf Erden die Metamorphose der Kohlenstoffverbindungen. 
Es ist hier einerseits die Möglichkeit vorhanden, die ein- 
facheren derselben, insbesondere die Kohlensäure unter 
besonderen Bedingungen und unter Ausnutzung der Kraft 
des Sonnenlichtes in kompliziertere, höher potenzierte über- 
zuführen, und andererseits haben letztere dann schon 
unter gewöhnlichen Umständen die Tendenz, durch Ver- 
bindung ihrer Bestandteile mit dem Sauerstoff der Luft, 
d. h. durch Verbrennung wieder in einfacher zusammen- 
gesetzte Stoffe überzugehen, wobei die in ihnen auf- 
gestapelte Spannkraft teils in lebendige Kraft oder Be- 
wegung, teils in Wärme umgesetzt wird. Eben zufolge 
‘ dieser Eigenschaft sind die Stoffe als Nahrungsmittel 
für die Organismen und als Brennmaterial für unsere 
Maschinen und Öfen bestens geeignet. Und zur Unter- 
haltung der Lebenstätigkeit der Seelen sind die am 
höchsten potenzierten Kohlenstoffverbindungen wie- 
der am besten geeignet: diejenigen, welche außer Kohlen-, 
Sauer- und Wasserstoff auch noch Stickstoff enthalten 
und infolgedessen ein viel labileres Gleichgewicht haben, 
die Eiweißstoffe. 


Kapitel 57. 


Die Leitung der Nahrungsmittel-Produktion als besondere Aufgabe eines 
Teiles des Geistes, der Pflanzenseelen. 


Die Rückbildung und Depotenzierung der Nah- 
rungsmittel erfolgt also unter gewöhnlichen Umständen 
schon ganz von selbst, mit oder ohne Zutun der Seelen.; 
Und darauf beruht auch gerade ihr Wert als Nahrungs- 
mittel, der durchweg um so größer ist, je leichter und 
schneller ihre Rückbildung vor sich geht. 

Was folgt daraus? Daß umgekehrt ihre Bildung 
und Potenzierung den Kräften der unorganischen 
Natur allein nicht überlassen bleiben konnte. Ge- 
wiß haben diese dabei immer die Hauptarbeit zu leisten, 
aber die Herstellung der besonderen Bedingungen, 
unter denen sie sie leisten können, mußte notwendiger-. 
weise den Seelen zufallen. | 

Diese können wiederum zunächst nur innerhalb ihres 
eigenen Körpers wirken, dort müssen daher auch jene 
Bedingungen hergestellt werden. — Es geschieht in allen 
grünen Zellen der Pflanzen. Die zur Produktion der 
Nahrungsmittel erforderlichen Rohstoffe werden hier 
großenteils durch den aus den Wurzeln aufsteigenden 
Saftstrom zur Verfügung gestellt und im Übrigen durch 
die atmosphärische Luft, welche durch die Spaltöffnungen 
hinzutritt und, außer dem zur Aufrechterhaltung der 
Lebenstätigkeit nötigen Sauerstoff, die noch fehlende 
Kohlensäure mitbringt. Diese Herbeischaffung der er- 
forderlichen Rohstoffe ist Sache der Pflanzenseele, welche 
sie, unter ausgiebigster Benutzung der „Kräfte der un- 
organischen Natur“, der Diosmose, der Kapillarität etc., 
eben durch ihre seelische Tätigkeit, d. h. die Lenkung der 
regressiven Stoffmetamorphose innerhalb ihres Organis- 
mus, besorgt. — Die eigentliche Produktionsarbeit aber 
verrichtet dann in erster Linie das Sonnenlicht, indem es 
die Kohlensäure in den blattgrünhaltigen Zellen der 
Pflanze desoxydiert. Die Verbindung des frei gewordenen 
Kohlenstoffs mit Wasser zu Kohlehydraten schließt sich 
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alsbald daran, und aus diesen wiederum werden die 
Pflanzenfette und durch Stickstoffaufnahme aus dem 
Ammoniak und der Salpetersäure Eiweißstoffe gebildet. 
Auch das geschieht vermöge der den Stoffen als solchen 
schon innewohnenden chemischen Verwandtschaften. Der 
Pflanzenseele liegt lediglich die Leitung des ganzen Pro- 
zesses ob, einschließlich aller Funktionen, die damit zu- 
sammenhängen. Es gehören dahin: die Ausatmung des 
aus der Kohlensäure freigewordenen Sauerstoffs; die einst- 
weilige Ablagerung nicht weiter verwendbarer fester Rest- 
stoffe in den Blättern und Stengeln, mit denen sie später 
abgeworfen werden; und die Fortführung der erzeugten 
Nahrungsmittel durch den absteigenden Saftstrom nach 
den noch lebenden Zellen des Organismus, wo sie zur 
Unterhaltung der Lebenstätigkeit und Bildung neuer 
Zellen wieder verbraucht werden, nach den Zweigen und 
Stämmen, wo sie aufgestapelt werden als Reservestoffe, 
und nach den Samen oder Knollen, in denen sie der Nach- 
kommenschaft oder den sonst Berechtigten zugute kommen 
sollen. 

Die eigentliche Aufgabe der Pflanzenseelen 
und aller ihnen dienenden Zellkräfte und das 
positive Ergebnis ihrer Tätigkeit ist also die Er- 
zeugung von Nahrungsmitteln. 

Dieser Nahrungsmittel bedienen nun zwar sie selbst 
sich zur Unterhaltung ihrer seelischen Tätigkeit in gleicher 
Weise, wie die Tiere und Menschen; und es ist selbst- 
verständlich, daß die von ihnen erzeugten Nahrungsmittel 
in erster Linie immer ihnen selbst und ihren Nachkommen 
zugänglich sind. Wenn wir aber hieraus schließen wollten, 
daß die Unterhaltung der eigenen Lebenstätigkeit auch 
der wahre, letzte Zweck ihrer Existenz und Tätigkeit sei, 
so würden wir uns in einem Zirkel bewegen. Die Lebens- 
tätigkeit, soweit sie, wie bei den Pflanzen, in der bloßen 
seelischen Tätigkeit besteht, kann, wie schon aus den 
Betrachtungen auf S. ııı ersichtlich, niemals Selbstzweck 
sein, deshalb können die Pflanzenseelen nicht ihrer selbst 
wegen existieren und tätig sein, sondern nur der Menschen 


und Tiere wegen. Jene haben keine selbständige Be- 
deutung in der Welt, sie existieren zu demselben Zweck, 
zu welchem Diese existieren: zur Ermöglichung und 
Anbahnung der Geistestätigkeit. Und wenn dem 
so ist, müssen sie auch mitzum Wesen des Gesamt- 
geistes gehören. 

Warum aber war es denn nötig, von der dem Geiste 
gestellten Hauptaufgabe, der Verrichtung der anschauen- 
den Erkenntnistätigkeit, die ihm gleichfalls obliegende 
Leitung der Nahrungsmittelproduktion in der Weise zu 
trennen, daß einem Teile von ihm lediglich diese, dem 
andern jene auferlegt wurde? 

Weil diese beiden Aufgaben an die geistige Qualität, 
insbesondere die Empfindlichkeit der Seelen und den 
Bau ihrer Organismen ganz verschiedene Anforderungen 
stellen. Eine ergiebige Nahrungsmittelproduktion erfordert 
beim produzierenden Organismus ein weitverzweigtes 
Wurzelnetz und eine ebensolche Blätterkrone; — die Ver- 
richtung der Erkenntnistätigkeit dagegen setzt eine große 
Empfindlichkeit der Seele und ihres Körpers voraus, und 
eine freie Beweglichkeit des Letzteren unter den Objekten 
im Raum kommt ihr sehr zustatten, da sie es dem er- 
kennenden Subjekt ermöglicht, die Welt von den ver- 
schiedensten Standpunkten aus zu schauen. Welche Qual 
wäre es für eine empfindliche Seele, an einer so großen 
Oberfläche, wie ein Baum sie hat, allen störenden äußeren 
Einflüssen ausgesetzt zu sein, ohne sie abwehren, noch 
ihnen entfliehen zu können, und auch, weil auf ihrer Stelle 
festgebannt, trotz aller Erkenntnis derselben, nie ordentlich 
auf die Außenwelt einwirken zu können! 

Den Nahrungsmittel produzierenden Seelen durfte 
also kein entwickeltes Empfindungsleben zukommen, es 
mußten bloße, sich ihrer selbst und ihres Wollens und 
Tuns nicht bewußte Triebkräfte sein und demnach 
konnten sie auch, obwohl zum Gesamtgeiste gehörend, 
eine eigentliche Erkenntnistätigkeit nicht verrichten. 

Das den Mitgliedern des Gesamtgeistes gesteckte 
Ideal ist also kein einfaches. Das Höhere liegt darin, daß 


sie sich zu erkennenden Geistern entwickeln; aber daneben 
muß es auch pflanzliche Nahrungsmittelproduzenten 
geben, und deren Ideal besteht darin, daß sie als solche 
Tüchtiges leisten und ihren Platz ausfüllen. 

Zum Schluß muß aber noch bemerkt werden, daß die 
Existenz und Tätigkeit von Pflanzenseelen nicht als eine 
unter keinen Umständen zu umgehende Bedingung 
für die Herstellung von Nahrungsmitteln angesehen 
werden darf. Es ist immerhin wohl denkbar, daß auch 
ohne Zutun von Pflanzenseelen in der unorganisierten 
Natur hin und wieder die Bedingungen hergestellt werden, 
unter denen höher potenzierte Kohlenstoffverbindungen 
entstehen, und wir müssen sogar annehmen, daß solche 
in der Urzeit auf diese Weise entstanden sind, weil es 
sonst schwer verständlich wäre, wie die ersten Protisten 
auf Erden ins Leben getreten sein sollten. 


Kapitel 58. 
Über die Notwendigkeit des Kampfes ums Dasein für die Entsündigung 
und Vervollkommnung aller Seelen. — Die verschiedenen Bedingungen, unter 
denen er geführt wird, als Motive für den Grad und die Richtung ihrer 
Entwicklung und Vervollkommnung. 

Das Ideal der Seelen ist, wie eben ausgeführt, ein 
doppeltes: das eine zieht $sie nach dem Pflanzenreich, das 
andere nach dem Tierreich. Ganz im Anfang sind sie 
aber von größter Unvollkommenheit und demgemäß weder 
nach der einen noch nach der andern Seite hin irgendwie 
entwickelt. So hat es auf Erden ursprünglich nur Protisten 
gegeben: einzellige Organismen, welche sich mit Bestimmt- 
heit weder als pflanzliche noch als tierische bezeichnen 
lassen. 

Wie war es nun möglich, daß aus diesen das gegen- 
wärtig auf Erden heimische Pflanzen- und Tierreich sich 
nach und nach herausentwickelte ; wie konnte es geschehen, 
daß statt jener Protistenseelen jetzt ein großes Reich von 
Menschen-, Tier- und Pflanzenseelen hienieden lebt? 

Gewiß muß letzten Endes der Wille des Schöpfers 
als die treibende Kraft bei dieser ganzen Entwicklung an- 


gesehen werden. Denn da die Seelen in Sünde befangen 
sind, d. h. nicht das wollen, was sie ihrem Ideal nach 
wollen und tun müßten, so ist der Schöpfer anfangs der 
Einzige, Dem an der Verwirklichung dieses Ideals, der 
Entsündigung und Vervollkommnung der Seelen etwas 
liegt, und folglich auch der Einzige, der sie erstreben kann. 

Aber durch welche Betätigung, durch welche be- 
sonderen Maßnahmen hat Er das Ideal so weit verwirk- 
lichen können ? 

Kann Er etwa den Seelen seinen Willen mit ihnen 
innerlich direkt kundtun ? — Das ist, glaube ich, der Natur 
der Sache nach unmöglich: ein Ich kann sich dem 
andern nur durch seine Tätigkeit offenbaren. Wäre 
eine solche innere Kundgebung nicht wesentlich unmög- 
lich, so hätten sich die schlimmen Folgen der Sünde wohl 
von vornherein erheblich mildern lassen, und Gottes- 
leugner könnte es überhaupt nicht geben in der Welt. 
Der Schöpfer kann also nur durch seine Tätigkeit auf 
die Seelen einwirken, nur so kann Er ihnen seinen Willen 
kundtun; — und die ihm eigentümliche Tätigkeit ist die 
im Raume dastehende Schöpfung. Diese mußte Er 
also von vornherein so einrichten und in zeitlicher 
Entwicklung beständig so weiterführen, wie das 
Bedürfnis des von der Sünde und Unvollkommen- 
heit zu erlösenden Geistes es verlangte. 

Und wie mußte sie beschaffen sein, um es den Seelen 
zu Gemüte zu führen, daß sie auf verkehrtem Wege seien 
und ihr Wesen, Wollen und Tun anders einzurichten 
hätten? Sie durfte ihnen nicht alles, was sie 
brauchten, ohne Kampf und Arbeit zur Verfügung 
stellen, da sonst irgendwelches Vervollkomm- 
nungsstreben in ihnen gar nicht hätte erwachen 
können. Der Kampf ums Dasein war für sie ab- 
solut notwendig. Und in diesem Kampf mußten 
sie durchweg um so besser bestehen, je mehr sie 
sich einem der beiden oben gekennzeichneten 
Ideale annäherten, dem des geistig und an Be- 
wegungsfähigkeit höchst entwickelten animali- 


schen Wesens, oder dem der reichlichste Frucht 
tragenden Pflanze; denn so allein konnte das in 
ihnen einzig vorhandene Streben, das nach per- 
sönlichem Wohlsein und einem leichten Leben 
diesseits und jenseits der Pforte des Todes, für 
ihre Fortentwicklung nach dem wahren Ideal 
nützbar gemacht, und so allein konnte demnach 
dieses nach und nach erreicht werden. 

Deshalb waren die dem Geiste vom Schöpfer anfangs 
zur Verfügung gestellten Nahrungsmittel nicht in Hülle 
und Fülle vorhanden auf Erden, und viel mehr Seelen 
bewarben sich um sie, als von ihnen leben konnten. Nichts 
lohnte sich daher besser, als vom Einsammeln des hier 
und da zufällig und immer nur spärlich Vorhandenen zur 
regelrechten Produktion desselben überzugehen, und so 
wurden aus vielen Protistenseelen erst unvollkommene, 
aber nach und nach zu immer größerer Vollendung ge- 
langende Pflanzenseelen. Wurden die erzeugten Nahrungs- 
mittel ihnen auch von Protisten und Tier- und Schmarotzer- 
pflanzen-Seelen vielfach wieder genommen, so waren und 
blieben sie selbst doch immer die Ersten an der Quelle, 
und damit schon wurde ihr Vervollkommnungsstreben 
und ihre Arbeit reichlich gelohnt. 

Als dann erst Pflanzenseelen in Tätigkeit waren auf 
Erden, hatten die Übrigen die Möglichkeit, auch ohne 
eigene Produktion hier zu leben, indem sie sich einfach 
der von jenen erzeugten Nahrungsmittel bemächtigten. 
Aber — o weh; oder vielmehr: Gott sei Dank! — wie 
unendlich viel Konkurrenten hatten sie hierbei alsbald! 
Wer hatte die meiste Aussicht, bei diesem allgemeinen 
Wettbewerb den Übrigen den Rang abzulaufen? Der- 
jenige offenbar, welcher der Klügste und Fin- 
digste und dazu der Beweglichste und Stärkste 
war. — Sich in diesem Sinne allmählich zu ver- 
vollkommnen, wurde also jede nicht pflanzliche 
Seele schon durch den eigenen Egoismus ange- 
trieben, und im Großen und Ganzen war das zu- 
gleich eine Annäherung an ihr wahres Ideal, so 


sehr sie dabei auch im Einzelnen durch die Sünde 
immer noch auf Abwege gelenkt werden mochte. 

So ist die Entwicklung auf Erden bis zum heutigen 
Menschen fortgeschritten. — Ohne einen lebhaften Kampf 
ums Dasein wäre das ganz unmöglich gewesen, ohne ihn 
hätte der Fortschritt auch nicht einmal beginnen können. 

Und mit einem solchen Kampf ist wiederum viel 
Mühsal und Leid unausbleiblich verbunden; einmal 
sofern ohne Nöte und Schmerzen ein Kämpfen und 
Streben nach dem Besseren überhaupt nicht entstehen 
könnte, und dann auch als Folge des Kampfes. All 
diese Not und Plage des Lebens, alle aus dem 
allgemeinen Daseinskampf sich ergebenden Übel 
sind also unvermeidlich. Sie sind es, weil die Sünde 
und Unvollkommenheit aller atmenden Wesen unvermeid- 
lich war und auch jetzt noch nicht völlig überwunden ist, 
und weil der Schöpfer sie, die Mitglieder seines eigenen 
Geistes, hiervon erlösen und der Vollendung entgegen- 
führen will. Denn das war und ist der Natur der Sache 
nach gar nicht anders möglich, als durch Entfachung 
eines lebhaften Kampfes ums Dasein für sie und zwischen 
ihnen. 

Der Kampf mag uns, wenn wir auf die von Kriegen, 
tausendfältiger Krankheit und von Nöten aller Art be- 
drängte gegenwärtige Menschheit und auf ihre lange, 
leidenvolle Geschichte blicken, als unerhört hart er- 
scheinen. — Dennoch war und ist solche Härte zu ihrem 
eigenen Heile notwendig. Die Härte des Kampfes (H) 
wird im Allgemeinen dem Unterschied proportional sein 
müssen, der zwischen dem idealen (I) und dem wirklichen 
Wesen (W) der kämpfenden Seelen besteht, und um- 
gekehrt proportional der Zeit, welche ihnen zur Erreichung 
ihres Ideals zur Verfügung gestellt ist. In der Ausdrucks- 
weise der Mathematik könnte man also vielleicht sagen, 





es müsse im Allgemeinen H = sein, Aue man 


unter Z die Gesamtentwicklungszeit der ar a 
rechnung der Zeit ihrer Zwischenzustände versteht. 
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Je kleiner also I, je niedriger das Ideal ist, welchem 
die Seelen zustreben, desto schneller werden sie es bei 
gleicher Härte des Daseinskampfes erreichen können; 
denn, auf den Anfang der Entwicklung bezogen, ist W 
eine konstante Größe, da dann alle Seelen hinsichtlich 
ihrer moralischen und metaphysischen Vollkommenheit 
Nullen sind. Und haben die Seelen ihr besonderes Ideal 
erreicht, so verliert der Daseinskampf für sie seine Schärfe, 
sei das Ideal nun ein hohes oder niedriges. 

Aber auch das Umgekehrte gilt: jemehr die Seelen 
unter irgendwelchen besonderen Bedingungen 
einer Erleichterung des Kampfes teilhaftig wer- 
den können, desto größer wird für sie der Anreiz, 
sich diesen Bedingungen anzupassen, selbst wenn 
dieselben in der Erniedrigung ihres Ideals oder 
seiner seitlichen Verschiebung bestehen sollten, 
— und jene Erleichterung auch nur eine anfäng- 
liche-ist. 

Gerade daraus wird es verständlich, daß die 
Entwicklung der Seelen und Geister, auch abge- 
sehen von dem schon erwähnten Fundamental- 
unterschied zwischen Pflanzen und Tieren, im 
Einzelnen so mannigfach verschiedene Richtun- 
gen eingeschlagen hat, und daß sie bei vielen 
schon sehr früh, bei anderen später nach und nach 
zum Stillstand gekommen ist, so daß gegenwärtig 
nur noch eine Minderzahl in der Lage ist, unent- 
wegt weiterzustreben nach den höchsten Idealen. 

Von vornherein hatten zwar wohl Alle gleiche Aus- 
sichten; — sobald sie aber erstmal ins Leben eingetreten 
waren und sich nach verschiedenen Richtungen hin etwas 
fortentwickelt hatten, waren die Aussichten nicht mehr 
für Alle gleich, einmal weil sie selbst einander nicht mehr 
gleich waren, und dann auch, weil nicht Allen die höchsten 
Ideale gesteckt werden konnten. 

Besonders mußte sich schon sehr bald die 
Frage entscheiden, ob sie im Reiche der Seelen 
zu. der unermeßlichen Zahl der dienenden Kräfte, 


oder zu den weit weniger zahlreichen Herren ge- 
hören würden. Notwendig waren emesdieszell- 
kräfte ebensowohl wie diese, die eigentlichen Tier- 
und Pflanzenseelen. 

Denn aller Fortschritt der Seelen und ihrer 
Organismen zu höherer Leistungsfähigkeit beruht 
auf der Verteilung der zu leistenden Gesamtarbeit 
auf ihre verschiedenen Organe, die, entsprechend 
denihnen zufallenden Sonderaufgaben, besonders 
auszugestalten waren. Und sollte ein Organismus 
Organe haben, die in tieferer Weise von einander 
verschieden waren, wie die Teile einer einzigen 
Zelle, so mußten die Organe notwendigerweise 
aus verschiedenen Zellen aufgebaut werden; denn 
lebendig müssen alle Teileeines Organismus sein, 
und das Grundelement des Lebendigen ist eben 
die Zelle. 

Wo aber eine besondere Zelle, ist auch eine 
besondere Zellseele. Die Ein-Zellseelen sind es 
ja auch gerade, welche aus des Schöpfers Geist 
unmittelbar entspringen und daher massenweise 
vorhanden sind. So ist es ganz natürlich, daß die 
höher strebenden, die eigentlichen Tier- und 
Pflanzenseelen sie zur Belebung aller einzelnen 
Zellen ihrer Organismen in den Dienst nehmen, 
während sie sich selbst auf die Oberleitung der 
seelischen; Tätigkeit, in. ihren. Organismen be- 
schränken. Und andererseits ist es ebenso natür- 
lich und verständlich, daß sich so viele Zellseelen 
finden, die diesen Dienst willig antreten und sich 
dazu erziehen lassen. Auf Höheres ist ihr Streben 
noch nicht gerichtet und sie werden dadurch, daß 
sie unter den Schutz der sie und ihren Organismus 
beherrschenden Seelen treten, dem harten, selb- 
ständigen Kampf ums Dasein entzogen. — Freilich 
hört damit auch das Weiterstreben auf. Wesent- 
liche Fortschritte machen sie fortan nicht mehr. 
Sie bleiben, was sie sind: dienende Zellkräfte der 
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Tier- und Pflanzenseelen. Auch erfährt ihr Em- 
pfindungsleben, ähnlich wie das der Pflanzen- 
seelen, eine starke Zurückbildung, da eine feinere, 
über eine gewisse Reizbarkeit hinausgehende 
Empfindlichkeit ihnen von keinerlei Nutzen mehr 
wäre. Sie verlieren also dadurch, daß sie, die gebotene 
Gelegenheit ergreifend, sich dem selbständigen Kampf 
ums Dasein entziehen und auf eigenes Weiterstreben ver- 
zichten, auch die Anwartschaft auf Höheres. Das kommt 
in der Menschenwelt ja alle Tage vor, darüber hat sich 
Niemand zu beklagen: volenti non fit injuria. 

Im Allgemeinen war diese Arbeitsteilung, diese Diffe- 
renzierung der Seelen in Herren und Knechte in beiden 
organischen Reichen ja auch fast so notwendig, wie ihre 
Differenzierung in Tier- und Pflanzenseelen. Irgendwelche 
höheren Ziele hätten ohne sie jedenfalls gar nicht erreicht 
werden können: eine aus lauter einzelligen Algen be- 
stehende Pflanzenwelt hätte den Luftraum und die Kraft 
des Sonnenlichtes für die Produktion von Nahrungsmitteln 
nicht entfernt so gut ausbeuten und für die Verschönerung 
der Welt durch ihren Gestaltenreichtum lange nicht so 
viel leisten können, wie die gegenwärtig vorhandene; — 
und wie weit hätten sich wohl die anschauende Erkenntnis- 
tätigkeit und das Denken günstigstenfalls bei einzelligen 
Amöben entwickeln lassen ? 

Außerdem war mit dieser Arbeitsteilung für 
die Tierwelt noch der besondere Vorteil verbun- 
den, daß die höhere Empfindlichkeit, welche den 
Tierseelen selbst als Grundlage ihrer Erkenntnis- 
tätıgkeit unentbehrlich ist, sich nun nicht bis in 
alle Teile ihres Gesamtorganismus hinein zu er- 
strecken brauchte. Sie selbst brauchten nur das 
Nervensystem zu organisieren, mittels dessen sie 
den Gesamtkörper beherrschen, und nur Eingriffe 
in oder Einwirkungen auf dieses empfinden sie 
daher;d.h, gerade nur so viel, als erforderlich ist, 
die nötigen Reaktionen einzuleiten und gegen 
Schädigungen die entsprechenden Maßregeln zu 


treffen. Würden dagegen alle Teile unseres Körpers, 
einschließlich der Oberhaut, der Nägel und der Haare, 
direkt von uns selbst organisiert, so müßten wir auch alle 
Verletzungen, alle Berührungen dieser Teile ebenso in- 
tensiv und schmerzhaft empfinden, wie etwa die Ver- 
letzungen der Zahnnerven beim Zahnausziehen und der 
Netzhäute beim Blenden der Augen. Ich halte es sogar 
für sehr wohl möglich, daß zwischen den höheren Tier- 
seelen und den in ihrem Dienste tätigen Zellkräften noch 
Zwischenstufen eingeschaltet sind, gleichwie zwischen dem 
Feldherrn und seinen Soldaten noch die Offiziere stehen. 
In erster Linie wäre dabei an besondere Kräfte zu denken, 
welche das vegetative Nervensystem oder auch nur ein- 
zelne Teile desselben, etwa das Herzgeflecht oder das 
Sonnengeflecht, organisierten : und beherrschten; denn 
dieses die Bewegungen der Eingeweide lenkende Nerven- 
system steht ja mit dem cerebro-spinalen oder animalischen 
nur in loser Verbindung, und es ist allbekannt, daß der 
bewußte Wille auf jene Bewegungen nur einen geringen 
Einfluß hat. 


Ähnliches, wie von den domestizierten Zellseelen, gilt 
nun auch von den Tier- und Pflanzenseelen. 

Nur ganz im Anfang, als sie noch Protisten waren, 
hatten Alle die gleiche Aussicht auf die später zu er- 
langende Vollendung, — aber nicht mehr, sobald sie 
sich nach bestimmten Richtungen hin schon etwas fort- 
entwickelt hatten. — Nur verhältnismäßig wenige 
schlugen den geraden Weg nach den höchsten 
Idealenein und verfolgtenandauernd diesen Weg; 
— die meisten gerieten nach und nach auf Abwege, 
auf denen sie zwar zunächst häufig noch eine 
tüchtige Strecke weiterschreiten konnten, welche 
aber nicht zu jenen höchsten, sondern nur zu nie- 
deren Idealen führten, und viele begaben sich 
sogar direkt auf Irrwege, die in die Sümpfe, zu 
ihrer Depravation leiteten. So sind all die ver- 


schiedenen Tier- und Pflanzenarten auf Erden 
entstanden, deren Angehörige nach dem, was sie 
leisten, Jene als Geister, Diese als Nahrungs- 
mittelproduzenten, so außerordentlich von ein- 
ander verschieden sind. 

Den geraden Weg nach dem höchsten Ideal 
hatunterden Tierennurder Menschinnegehalten. 
Denn dieses Ideal besteht erstens in einem höchst ent- 
wickelten Erkenntnisvermögen, dessen körperliches Werk- 
zeug das Gehirn und Nervensystem, einschließlich der 
Sinnesorgane ist, und zweitens auch im Übrigen in einem 
feingegliederten Körper, mittels dessen der Geist, seiner 
Erkenntnis entsprechend, die Natur beherrschen kann. 
Das Haupterfordernis in dieser Hinsicht ist, daß 
der Körper Greifhände habe, damit er all die ver- 
schiedenen Werkzeuge und Maschinen, welche 
sein Geist erfindet, auch anfertigen und hand- 
haben und so gewissermaßen selbst tausenderlei 
Gestalt annehmen und ebensoviel besondere 
Fähigkeiten erlangen und betätigen könne. Dazu 
hat es auf Erden nur der Mensch gebracht, und selbst 
seine nächsten noch lebenden Verwandten, die anthro- 
poiden Affen können ihm das niemals nachmachen, weil 
sie nicht, wie Häckel meint, seine Stammart darstellen, 
sondern nur mit ihm von derselben, jetzt untergegangenen 
Art abstammen, sich aber von da aus nicht auf dem ge- 
raden Wege zum Ideal weiter entwickelt, sondern auf 
Abwege begeben haben. 

Daß die Seelen so leicht Ab- und Irrwege einschlagen, 
von denen sie später nach den Pfaden, die zu den höchsten 
Idealen führen, nicht mehr hinfinden, erklärt sich leicht 
daraus, daß sie im allgemeinen Kampf ums Dasein in 
kurzsichtigem Egoismus irgendwelchen besonderen Vor- 
teilen nachjagen, die sie ohne höheres Streben erreichen 
können. Das ist der natürlichen Seele viel bequemer und 
näherliegend, als ein unentwegtes Hinstreben nach dem 
Ideal. Auch in der Menschenwelt kommen auf Einen 
Wegbahner und Pfadfinder für die Zukunft, sei es nun 


ein Entdecker oder Erfinder, ein Reformator oder Philo- 
soph, sehr viele andere, die in irgendeinem Sonderberuf 
mit möglichst geringen geistigen Kosten ihr Brot suchen, 
und dazu noch viele Eckensteher, Tagediebe und direkte 
Schädlinge der Gesamtheit. Das macht aber beim Men- 
schen lange nicht so viel mehr aus, wie bei den Tieren. 
Wer sich für das Tischler- oder das Schusterhandwerk 
entscheidet, schafft sich die gesamten dazu gehörigen 
Werkzeuge an, erwirbt sich einige Fertigkeit in deren 
Handhabung, und damit ausgerüstet, ist er geworden, 
was er werden wollte. Er bleibt darum immer Mensch, 
verliert nicht die Fähigkeit, auch andere Werkzeuge in 
die Hand zu nehmen und zu gebrauchen und sich so auf 
den verschiedensten Gebieten zu betätigen, und vor Allem 
bleibt er auch der ävdewzos, der nach oben und frei um. 
sich Blickende, und kann in der Ausgestaltung seines 
inneren Wesens dem höchsten Menschheitsideal genau 
so gut nachtrachten, wie jeder Andere. Eine Tierseele 
dagegen, die etwa vom Holz einer bestimmten Baumart 
oder auf und von den Blättern bestimmter Sträucher 
leben wollte, mußte ihren eigenen Körper mit all seinen 
Organen dementsprechend ausgestalten und folglich auch 
selbst bzw. eine Holzwurm- oder eine Blattlausseele wer- 
den. Da konnte von weiterem Vorwärtsstreben nicht mehr 
viel die Rede sein. 

Und so geht es durch das ganze Tierreich hindurch: 
bei allen mußte die Organisation und damit die 
Beschaffenheit der Seelen selbst der nun einmal 
gewählten besonderen Lebensweise entsprechen. 

Für Diejenigen, welche sich zum höchsten 
Ideal hindurchringen wollten, kam es vor Allem 
auf die möglichste Förderung ihrer geistigen Ent- 
wicklung und die Erlangung und Bewahrung von 
Greifhänden an. Schon beim amphibischen Chirothe- 
rium, dessen Spuren man im Buntsandstein findet, waren 
letztere deutlich angelegt. Warum haben nur so Wenige 
sie wirklich erlangt? Warum haben die meisten Nach- 
fahren jener Stammart sich statt dessen Flossen, Schwimm- 
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füße, Hufe, Tatzen, Grab- oder Kletterfüße angeschafft? 
— Weil Greifhände nur dann von rechtem Nutzen 
sind, wenn die nötige Intelligenz da ist, sie an- 
gemessen zu gebrauchen, und die Steigerung der 
Intelligenz, d. h. die quantitative und qualitative 
Ausgestaltung des eigenen Gehirns und Nerven- 
systems oder die Vervollkommnung des eigenen 
Wesens der natürlichen Seele härter ankommt, 
als alles Übrige. — Selbstdenken gilt bekanntlich auch 
unter uns Menschen für keine ganz leichte Beschäftigung, 
und sich selbst vervollkommnen ist noch schwerer. 

Wie leicht die Seelen auf diese Weise noch auf Ab- 
wege geraten und ihr Palladium verlieren können, sehen 
wir besonders deutlich an den Affen. Denn aus deren 
ganzer Organisation muß geschlossen werden, daß sie 
mit uns von derselben, bereits menschenähnlichen Tierart 
abstammen, so daß sie also dasselbe hätten werden können, 
wie wir, wenn sie nur im richtigen Sinne weitergestrebt 
hätten. 

Die einzig richtige Entwicklung war die, die eigene 
Intelligenz möglichst zu steigern, dadurch auch den Wert 
der vorderen Gliedmaßen als Greifhände zu heben und 
sie selbst in diesem Sinne weiter zu vervollkommnen. 
Mit diesen Waffen konnten sie dann allen Feinden getrost 
entgegentreten, sie brauchten nicht mehr jeden Augen- 
blick fliehend auf die Bäume zu klettern oder gar auf 
den Bäumen zu leben, und konnten also die hinteren 
Gliedmaßen auch ausschließlich für das Gehen auf der 
festen Erde ausbilden, sich demnach aufrecht auf die 
Beine stellen und so abermals ihren Gesichtskreis er- 
weitern. Das taten die Seelen, welche sich infolgedessen 
heute „Menschen“ nennen dürfen. — Diejenigen dagegen, 
denen die Steigerung der eigenen Intelligenz, die wirk- 
liche Vervollkommnung des eigenen Wesens zu hart und 
schwer erschien, konnten auch die Greifhände als Werk- 
zeuge und Waffen nicht gehörig ausnutzen. Sie mußten 
also ihrer Sicherheit wegen gut klettern können, wenn 
nicht gar vorzugsweise auf Bäumen leben. Daher war 


es nur natürlich, daß sie die vorderen Gliedmaßen, die 
schon halbwegs menschenähnliche Greifarme und -hände 
gewesen sein mochten, zu langen Kletterhänden zurück- 
bildeten und auch die hinteren mehr zum Klettern als, 
zum aufrechten Gehen einrichteten. Sie wurden also 
Affen, und so war nach dem Aussterben der gemeinsamen 
Stammart ihr Schicksal besiegelt. Eine kleinere Tragödie 
innerhalb der großen allgemeinen des Gesamtgeistes | 

Zum großen Teil dürfen aber die besonderen, von 
den nach den höchsten Idealen führenden abweichenden 
Wege, welche die meisten Seelen eingeschlagen haben, 
doch nur als Ab- und nicht als Irrwege bezeichnet werden. 
Es gilt von den sie wandelnden Seelen in mehr oder 
weniger hohem Grade dasselbe, was von den domestizierten 
Zellseelen gilt: sie erreichen das höchste Ideal nicht, sind 
aber doch von Nutzen in der Welt und stehen, wo sie 
sind, auf dem richtigen Posten. 

In erster Linie gilt das, wo nicht von den allermeisten, 
so doch von sehr vielen Pflanzenarten. Denn die besondere 
Aufgabe der Pflanze ist die Produktion von Nahrungs- 
mitteln, und dabei lautet im Allgemeinen natürlich die 
Losung: je mehr, desto besser, nicht nur in qualitativer, 
sondern auch in quantitativer Hinsicht. Unter dieser: Vor- 
aussetzung muß aber selbstverständlich die ganze un- 
organische Natur nach Möglichkeit ausgebeutet werden, 
das Meer und das Land, in allen vorkommenden Tiefen- 
und Höhenlagen, in allen Klimaten und in allen Jahres- 
zeiten. Dazu gibt es auf dem Lande Sand-, Lehm-, Kalk- 
und Humusboden, Sümpfe, trocknen Grund und Felsen, 
Flüsse und Landseen. All diesen vieltausendfach ver- 
schiedenen Verhältnissen kann natürlich nur durch eine 
ebenso vielfach verschiedene Form und Organisation der 
Pflanzen Rechnung getragen werden. So sind die un- 
zähligen verschiedenen Pflanzenarten, die auf Erden 
heimisch sind, entstanden. Gewiß sind darunter viele im 
absoluten Sinne als schädlich anzusehen, so die meisten 
Schmarotzerpflanzen und diejenigen, welche auf andere 
Weise besseren Arten Licht und Luft entziehen, viele sind 
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ferner wenigstens für den Menschen und sein Reich 
Schädlinge und vom Rest leisten lange nicht alle gleich 
viel, weder absolut, noch für dieses Reich. Das ist ja aber 
wiederum sehr häufig in der großen Verschiedenheit der 
natürlichen Verhältnisse begründet, unter denen sie leben 
und arbeiten, — nicht ihnen selbst ins Debet zu schreiben; 
und so wird den weitaus meisten Pflanzenarten doch Dank 
und Anerkennung zu zollen sein dafür, daß sie ihren 
besonderen Posten ausfüllen in der Welt, — wenn auch 
freilich lange nicht allen in demselben Maße. 

Und was ist von den Tieren zu sagen? Gewiß kann 
das höchste Ideal nur Eines sein auf Erden. — Aber 
dieses höchste Ideal ist ja auch der Mensch noch nicht, 
das wird vielmehr erst des Menschen Sohn sein. Warum 
sollten also neben dem, hieran gemessen, immer noch 
unvollkommenen Menschen nicht auch noch viele Tiere, 
als ebenfalls unvollkommene Geister auf Erden Platz 
finden? Das ganze von der Pflanzenwelt Erarbeitete kann 
der Mensch ja doch nicht im Entferntesten ausbeuten. 
Er kann weder in die Tiefe des Meeres hinabsteigen, wo 
zahllose Wesen sich von dessen Flora nähren, noch auch 
die Berge, die Sümpfe, die Steppen und den ganzen 
sonstigen Erdboden für sich allein mit Beschlag belegen. 
Überall können, ohne dem Menschen und seinem 
Reiche eigentlich schädlich zu werden, unzählige 
Tiere in Freiheit neben ihm leben. Und soweit das 
möglich ist, ist es ein Gewinn, denn jedes Tier ist 
zugleich Träger einer Welt als Vorstellung, die, 
je nach ihrer Ausgestaltung, von größerem oder 
geringerem aber niemals von gar keinem Wert ist. 

Dazu kommen dann nochaall die Tiere, die der 
Mensch als Haustiere in seinen Dienst genommen 
hat und denen er dafür auch seinen Schutz an- 
gedeihen läßt. Eben dadurch werden sie des selb- 
ständigen Kampfes ums Dasein inähnlicher Weise 
überhoben, wie wir das bei den Zellkräften schon 
gesehen haben, und so kommt auch ihr selbstän- 
diges Vorwärtsstreben zur Ruhe. Sie verändern 


und vervollkommnen sich, bilden Ab- und Spiel- 
arten, nicht mehr nach den vom selbständigen 
Kampf ums Dasein diktierten Erfordernissen, 
sondern nach der Direktive desihre Fortpflanzung 
und Züchtung lenkenden Menschen. Alle diese 
Tiere sind daher, ebensogut wie die Kultur- 
pflanzen in der vom Menschen beherrschten 
Schöpfung an ihrem Platze. 


Kapitel 59. 


Über die Notwendigkeit der Zerlegung des Gesamtlebens aller Seelen 
in viele einzelne Leben, des Todes, der Wesenserneuerung und der 
* Zwischenzustände. 


Im letzten Kapitel haben wir in kurzen Strichen ein 
Bild der Entwicklung zu geben versucht, welche unter 
der treibenden Kraft des allgemeinen Kampfes ums Da- 
sein der Geist auf Erden durchgemacht hat. Diese alles 
Detail bei Seite lassende Skizze kann, was die Außenseite 
der Sache anlangt, für unsern Zweck auch genügen, um 
so mehr, als die moderne Biologie und Abstammungslehre 
seit Lamarck und Darwin sich eingehend mit der Sache 
beschäftigt haben. 

Infolge dieser Forschungen sind gegenwärtig alle 
Einsichtigen sich darüber klar, daß weder irgendein 
Mensch der gegenwärtigen und vergangenen Zeit, noch 
auch irgendein nur einigermaßen entwickeltes Tier aus 
einem beliebigen Erdenkloß ‚geschaffen‘ worden ist, 
sondern daß, von den einfachsten Protisten an, alle immer 
nur von ihren Eltern geboren worden, oder durch elter- 
liche Zeugung ins Leben eingetreten sind. Ist man sich 
hierüber klar, dann ist die Frage, welchen besonderen 
Stammbaum der Mensch für sich in Anspruch nehmen 
dürfe, eine reine Nebenfrage. Man mag den von Häckel . 
aufgestellten für einigermaßen zutreffend halten, oder ihn 
zugunsten eines andern verwerfen: solange man nur zu- 
gibt, daß er einen ohne Unterbrechung bis ins Stadium 
der größten Unvollkommenheit hinaufreichenden Stamm- 
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baum jedenfalls haben müsse, ist das nur von geringem 
Belang. 

Die moderne Abstammungslehre und. Biologie be- 
trachtet aber immer nur die Außenseite der Sache. Sie 
lebt in dem Wahn, damit, daß der Mensch von seinem 
Vater gezeugt und von seiner Mutter geboren wird, sei 
auch sein Dasein erklärt und seine besondere Be- 
schaffenheit; und wenn daher wirklich im Einzelnen 
nachgewiesen werden könne, daß er, und mit ihm auch 
alle Tiere und Pflanzen, bis zur Amöbe hinauf immer 
nur von seinen Eltern geboren wurde, und daß die Amöben 
wiederum „ganz von selbst“ aus dem Urschleim entstan- 
den, dann sei eben damit alles Leben aus dieser souve- 
ränen Materie erklärt. Und darauf kommt es den Herren 
Materialisten gerade an. Deshalb sind sie auch so eifrig 
auf der Suche nach dem „missing link“; — vorläufig 
sucht man nach dem einen zwischen dem Menschen und 
dem Affen, später kommen die hundert zwischen dem 
Affen und der Amöbe noch fehlenden nach und nach 
an die Reihe! — Aber, im Ernst: ist denn mit der Auf- 
zeigung des äußerlichen Hergangs wirklich Licht in die 
Sache gebracht? — Dieser äußere Hergang ist ja 
gerade selbst das zu Erklärende! 

Es ist ein Großes und sehr dankenswert, daß die 
neuere Biologie und Abstammungslehre uns den Hergang 
soweit aufgezeigt haben, wie er uns zurzeit vor Augen 
liegt; — aber rechtes Licht kann erst die Philosophie 
über die Sache verbreiten. 

Hierfür ist nun das erste Erfordernis die deutliche 
Einsicht in den Grundunterschied zwischen den Organis- 
men und der übrigen unorganisierten Schöpfung. 

Wären der Mensch und alle Tiere und Pflanzen bloße 
„Geschöpfe‘‘ Gottes, wie irgendein Feldstein es iserd.ak: 
bloße Teile seiner schöpferischen Tätigkeit, dann hätte 
Er, anstatt des Unvollkommenen, ebensogut auch sofort 
das Vollkommene schaffen können, und es natürlich getan, 
dann wäre also die ganze, lange Entwicklung in beiden 
organischen Reichen nicht nötig gewesen. Aber so steht 


die Sache nicht. In jedem Organismus lebt eine besondere 
Seele, diejenige eben, welche ihn organisiert, und alle 
Seelen können, weil anfangs notwendigerweise in Sünde 
befangen, nur in größter metaphysischer Unvollkommen- 
heit aus des Schöpfers Geiste hervorgehen, d. h. nur als 
Ein-Zellseelen. 

Hierin liegt, wenn trotzdem Höheres, Vollkommeneres 
erreicht werden sollte, einerseits die Notwendigkeit einer 
derartigen Entwicklung begründet, wie sie auf Erden statt- 
gefunden hat und stattfindet, und andererseits auch schon 
der Schlüssel zur Lösung des in dieser Entwicklung liegen- 
den Problems. 

Zuvörderst ergibt sich nämlich daraus der Schluß, 
daß alle jetzt in der Welt tätigen Seelen, soweit 
sie nicht noch Protistenseelen sind, doch früher 
einmal solche gewesen sein müssen. Sie können 
nur durch mehr oder weniger allmähliche Ver- 
vollkommnung aus diesen entstanden sein. Das 
gilt von den Menschen- und Tierseelen ebensogut, wie 
von den Pflanzenseelen und sämtlichen domestizierten 
Zellkräften, einschließlich der gehobeneren unter diesen. 

Wie haben wir uns nun diesen Entsündigungs- und 
Vervollkommnungsprozeß, von innen gesehen, wohl des 
Näheren zu denken? 

Wenn die Protistenseele sich ihren kleinen, aus einer 
einfachen Zelle bestehenden Leib gebildet hat, so ist sie 
damit von allen Seiten her der Einwirkung der Schöpfer: 
tätigkeit ausgesetzt. Es wird ihr also sofort zu Gemüte 
geführt, daß sie kein allein existierendes und kein 
unabhängiges Wesen sei, wofür sie sich in ihrem un- 
beschränkten, blinden Egoismus doch hält. Logische 
Folgerungen kann sie zwar für’s Erste noch nicht ziehen; 
aber was durch den Verstand und die Vernunft noch nicht 
wirkt, kann sich doch schon durch das Gefühl geltend 
machen. Die kleine Seele fühlt oder empfindet, daß es 
mit ihr nicht so steht, wie es sollte, fühlt es um so inten- 
siver, weil sie nicht bloß im Allgemeinen von der schöpfe- 
rischen Tätigkeit angefaßt wird, sondern auch sofort in 
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einem lebhaften Kampf ums Dasein steht. — Ihr Streben 
wird daher darauf gerichtet sein, sich selbst und ihren 
Organismus den Verhältnissen besser anzupassen, oder 
in dem Sinne zu vervollkommnen, daß sie in dem Kampf 
leichter und besser bestehen könne. Und da im All- 
gemeinen das nun eben das Ziel ist, welches auch der 
Schöpfer anstrebt, so ist es selbstverständlich, daß Er dem 
Streben der Seele völlig freie Bahn läßt, daß also alle 
Seelen ihr Wesen, ihrem Willen und Streben 
gemäß, aus dem unpersönlichen Geiste heraus 
müssen erneuern und vervollkommnen können. 

Ließ sich der ganze Vervollkommnungsprozeß von 
der Amöbe bis zum Menschen oder zur Banane nun etwa 
in Einem Zuge, in einem einzigen, stets fortdauernden 
Leben durchmachen ? — Das müssen wir bei einiger Über- 
legung als ganz unmöglich erkennen. Es erscheint un- 
denkbar,’ daß eine Seele, die sich einenihrer der- 
zeitigen Beschaffenheit entsprechenden, voll aus- 
geprägten Organismus gebildet hat, nach ihrer 
Wesensvervollkommnung in demselben einfach 
sollte weiter wirken können. Sie ist im Grunde 
eineandere geworden und muß sich demnach auch 
einen anderen, neuen Körper bilden, — sie kann 
sich nicht damit begnügen, den alten ihrer neuen 
Beschaffenheit anzupassen. Dabei würde stets nur 
halbe Arbeit geleistet werden können. Der neue Körper 
könnte der Seele nie so völlig angepaßt sein, daß er in 
vollem Sinne der ihrige zu nennen wäre. 

Die ununterbrochene Fortentwicklung einer Seele und 
ihres Körpers in Einem Leben von der größten Unvoll- 
kommenheit bis zur Vollendung ist ferner aber auch aus 
dem Grunde unmöglich, weil viele Seelen in der Welt 
leben und ihrem Ideal zustreben. 

Für die Fortentwicklung jeder Einzelnen ist 
ihr eigener freier Wille maßgebend, und so ist es 
gar nicht zu erwarten, daß Alle gleich schnell vor- 
wärts kommen. Der Schöpfer muß aber in der 
Fortentwicklung der Schöpfung auf die Fortent- 
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wicklung seines Geistes und in der der einzelnen 
Weltkörper auf die Entwicklung der dort hei- 
mischen Seelen Rücksicht nehmen. Welcher Seelen 
Zustand soll nun hierbei für ihn maßgebend sein: der der 
Ersten, der Mittleren oder der Letzten ? Selbstverständ- 
lich mußte er das Tempo der Entwicklung der 
einzelnen Weltkörper, oder, was auf dasselbe hin- 
auskommt: die Schärfe des aufihnen zu entfachen- 
den Kampfes ums Dasein, so bemessen, daßin der 
sich darnach für die Seelen jedes Weltkörpers 
ergebenden Entwicklungszeit möglichst Viele die 
Vollendung erreichten. Und demnach mußte die 
Entwicklung der unorganischen Natur derjenigen 
der am langsamsten fortschreitenden Seelen an- 
gepaßt werden, oder doch derjenigen der Haupt- 
masse derselben. 

Was ergibt sich aber daraus für die Ersten und die 
Mittleren? Es mußten für sie Wartezeiten ange- 
ordnet werden, die im Allgemeinen um so länger 
sind, je kräftiger sie durchweg und besonders 
im zuletzt zurückgelegten Lebensabschnitt fort- 
schritten. Was aber für die Schnellsten allgemein 
gilt, gilt für die Langsamen wenigstens dann, 
wenn sie ausnahmsweise einmal schneller vor- 
gingen. Deshalb mußte das Gesamtleben aller 
Seelen in viele einzelne Abschnitte oder Einzel- 
leben zerlegt werden. WennE. v. Hartmann in seinem 
Werk „Das Problem des Lebens‘ zeigt, daß der Alterstod 
weder aus dem Organismus erklärt werden kann, noch 
durch irgendeinen im Bereich des organischen Lebens 
selbst liegenden Zweck gefordert wird, also vom rein 
naturalistischen Standpunkt aus völlig rätselhaft 
bleibt, so muß dem durchaus zugestimmt werden. Aber 
vom ethischen Standpunkt aus gesehen, ist die 
Sache nicht rätselhaft. 

Jede Seele muß im Interesse sowohl der eige- 
nen wie der Gesamtentwicklung des Geistes not- 
wendig dem Tode unterworfen sein. Sie muß sich 


erst einen Körper bilden, eine Zeitlang darın 
leben, um dadurch veranlaßt zu werden, ihren 
Willen und ihr Streben auf Höheres zu richten, 
und sich dann im Tode wieder von ihm trennen. 
Hierauf wird ihre Erneuerung folgen und sie wird 
nun das Bestreben haben, sich einen iihrer jetzigen 
Wesensbeschaffenheit entsprechenden neuen 
Körper zu bilden, das, je nach der Gunst der Um- 
stände, früher oder später zur Verwirklichung 
gelangen mag. 

Die Erneuerung des Wesens der Seele kann 
also nicht während ihres Lebens in einem be- 
stimmten Leibe stattfinden, weil sie ihre Tren- 
nung von diesem Leibe, d. h’den Tod ohne Wei- 
teres zur Folge haben müßte. Sie muß bis nach 
dem Tode vertagt werden. | 

Konnte und durfte die Sache nun etwa so eingerichtet 
werden, daß das zufolge der Lebenserfahrungen ein- 
tretende Vorwärtsstreben der Seele, ihre Sehnsucht nach 
Vervollkommnung ohne Weiteres auch ihren Tod herbei- 
führte, damit die erstrebte Vervollkommnung sofort zur 
Verwirklichung gelange? — Das müssen wir als unmög- 
lich erkennen. 

Die Seelen selbst zuvörderst wollen in erster Linie 
leben, mithin auch ihr gegenwärtiges Leben in dem 
einmal gebildeten Leibe fortsetzen, solange es nur geht; 
— ist die sofortige Vervollkommnung ihres Wesens damit 
nicht vereinbar, so muß sie eben eine Weile zurückgestellt 
werden. 

Außerdem haben sie nicht bloß für sich selbst zu 
leben und zu arbeiten, sondern auch für Andere, zumal 
ihre Kinder und für die Förderung des gesamten Ent- 
wicklungsprozesses des Geistes. Dafür können sie aber 
nur dann etwas Ordentliches leisten, wenn sie einen ge- 
sunden Körper zur Verfügung und sich in einem längeren 
Leben Erfahrung und eine gewisse Reife des Geistes 
erworben haben. Deshalb muß auch dem Schöpfer sehr 
daran liegen, daß die Seelen eine ihrem allgemeinen 


Wesenszustande und den in der Welt obwaltenden Ver- 
hältnissen entsprechende Zeit im Leben verbleiben, selbst 
wenn ihre Sehnsucht schon dem Vollkommeneren gelten 
sollte. — Daß sie länger im Leben festgehalten werden, 
als hiernach im Allgemeinen angemessen scheint, ist da- 
gegen nicht erforderlich und im Interesse ihrer eigenen 
Vervollkommnung auch gar nicht erwünscht. 

Was war also zu machen? — Das, was tatsächlich 
gemacht worden ist: Die allgemeinen Bedingungen 
des Lebens waren so einzurichten, daß die Seelen 
dasselbe über einen gewissen Zeitraum hinaus 
nicht wohl fortsetzen können. Wir haben ja auch 
die Notwendigkeit eines lebhaften Kampfes ums Dasein 
schon erkannt. Die Seelen mußten bereits von der 
Schöpfertätigkeit selbst kräftig angefaßt werden, und 
damit waren Verletzungen und Schädigungen ihres 
Körpers unausbleiblich verbunden. Dazu kommen die 
tausend widrigen Einflüsse und Eingriffe anderer Tiere 
und Pflanzen, des Ungeziefers und Unkrauts, der Schma- 
rotzer, der Krankheit erregenden Mikroorganismen. Und 
endlich sind die im Kampf gegen all dieses Unheil stehen- 
den Seelen auch selbst wesentlich und körperlich mehr 
oder weniger schwach und unvollkommen und moralisch 
in Sünde befangen. Aus diesen allgemeinen Bedingungen 
ihres Lebens ergibt sich für die verschiedenen Tier- und 
Pflanzenklassen die durchgängige Lebensdauer, und für 
die einzelne Seele die individuelle. Manche niedere Or- 
ganismen mögen kaum einige Stunden leben, ein kräftiger, 
wohlerzogener, vernünftig lebender Mensch hundert Jahre, 
— aber schließlich schlägt Jedem die Todesstunde, und 
das zu seinem eigenen Besten, wenn auch meist gegen 
seinen Wunsch. 

Hat die Seele sich dann von ihrem bisherigen 
Leibe getrennt, so kann ihr Wille zum Leben sich 
als instinktiver Hang am einmal angetretenen 
Leben und einmal gebildeten Körper nicht mehr 
äußern, und damit ist sie von dem in dessen Glie- 
dern steckenden Gesetz befreit: nichts kann sie 


jetzt noch hindern, so zu werden, wie es ihrem 
innersten Willen und Streben entspricht. Dem 
Willen muß das Wesen gemäß sein, wie dem 
Wesen der Wille. Das ist dazu vom Standpunkt der 
sich vervollkommnenden Seele aus zu sagen. — Objektiv 
aber muß der Vervollkommnungsprozeß, glaube 
ich, als eine Erneuerung aus dem unpersönlichen 
Geiste heraus aufgefaßt werden, denn aus nichts 
kann nichts werden. Die Seele bleibt darnach 
also eigentlich nur dem Kerniihres Wesens nach, 
nicht hinsichtlich der besonderen Ausgestaltung 
dieses Wesens dieselbe, und so ist es ganz selbst- 
verständlich, daß mit dieser Wesenserneuerung 
ein vollständiges Hinabtauchen der Seele in 
Lethe’s Strom verbunden ist: sie muß die Erinne- 
rung an das soeben durchmessene Leben ganz 
verlieren, obwohl sie das Hauptergebnis des- 
selben in Gestalt der ihr zuteil gewordenen Ver- 
vollkommnung (oder Depravation) mit ins fol- 
gende hinübernimmt. Vielleicht ließe sich das Ab- 
reißen des Fadens der Erinnerung zwischen den aufein- 
ander folgenden Leben der Seele auch schon allein daraus 
erklären, daß sie nicht denselben Körper behält; — aber 
das läßt sich eben von ihrer Wesenserneuerung gar nicht 
trennen. Das ist nur deshalb notwendig, weil diese not- 
wendig ist, und diese kann erst dann erfolgen, wenn die 
Seele sich von ihrem bisherigen Körper getrennt hat. Die 
Hauptsache bleibt also doch immer die Wesenserneuerung. 

Da wir uns nun eines unserem jetzigen voraufgegan- 
genen Lebens absolut nicht bewußt sind, geht im christ- 
lichen Europa die Meinung ziemlich allgemein dahin, 
daß wir vorher auch noch nicht existiert und gelebt hätten, 
und das lehrt auch die christliche Kirche. — Auf ein 
Fortleben nach dem Tode dagegen möchte man nicht 
gern verzichten, besonders weil man fühlt, daß die Be- 
deutung des gegenwärtigen Lebens über seinen eigenen 
engen Rahmen hinausreicht. — So läßt sich der Knoten 
aber nicht lösen. Präexistenz und Postexistenz 


stehen und fallen miteinander. Beide sind hin- 
sichtlich unseres eigentlichen Wesenskerns, oder 
unseres Ich als solchen zu bejahen, hinsichtlich 
der besonderen Ausgestaltung unseres Wesens 
aber zu verneinen: unser gegenwärtiges Leben 
soll eben dazu dienen, diese letztere in möglichst 
vorteilhafter Weise zu beeinflussen, darin liegt 
sein transcendenter Zweck. 


Kapitel 60. 
‚Über den Wiedereintritt der Seelen in’s Leben durch die Zeugung. 


Wie soll eine abgeschiedene und durch die erwähnte 
Erneuerung verjüngte Seele nun wieder ins Leben hinein- 
gelangen ? 

Seelen, die noch auf der untersten Stufe ihrer Ent- 
wicklung stehen, können wohl durch Urzeugung ins Leben 
eintreten, indem sie in Nahrungsmitteln, die nicht oder 
nicht mehr im Tätigkeitsbereich lebender Seelen liegen, 
unmittelbar organisierend auftreten. 

Aber irgend höher entwickelten Seelen ist das un- 
möglich. Denn Diese haben eben deswegen auch mehr 
Zeit nötig zur Ausgestaltung ihres Körpers bis zur vollen 
Reife und Leistungsfähigkeit, und sie müßten daher im 
allgemeinen Kampf ums Dasein den schnell fertigen und 
stets massenweise vorhandenen niederen Seelen unaus- 
bleiblich immer wieder unterliegen, noch ehe sie ihre 
Reife erlangt hätten. Sie müssen sich also von vornherein 
in den Schutz anderer, sich am Leben und auf der vollen 
Höhe ihrer Leistungsfähigkeit befindender Seelen stellen, 
indem sie in hierzu besonders geeigneten und deshalb 
„Zeugungsstoffe“ genannten Bildungsflüssigkeiten orga- 
nisierend auftreten, die sich in deren Organismen befinden 
und so durch ihre seelische Tätigkeit vor allen widrigen 
äußeren Einflüssen geschützt werden. 

Und was für Seelen müssen das sein? — Womöglich 
solche, die den jungen gleichen, oder noch besser: solche, 
die so sein möchten, wie sie tatsächlich sind, und nur 


durch das in ihren Gliedern steckende Gesetz zurzeit noch 
gehindert sind, so zu werden. Denn einmal wird die 
Leibesbeschaffenheit dieser lebenden Seelen dem Bedürf- 
nis der jungen am besten entsprechen, und zweitens 
werden sie auch mit besonderer Lust und Liebe für sie 
Sorge tragen. Es muß also nach dem Sprichwort gehen 
„Gleich und gleich gesellt sich gern“. 

Diese Einrichtung besteht ja auch tatsächlich auf 
Erden, in beiden organischen Reichen. — Die bei uns 
verbreitete, die Präexistenz der Seelen leugnende Lehre 
hat aber zu der Meinung geführt, daß die jungen Seelen, 
wo nicht gar von den Eltern „gemacht“, so doch ohne 
ihren Willen von ihnen in’s Leben hineingeschleppt wür- 
den. — Die ist entschieden abzuweisen. So etwas wäre 
unmöglich und undenkbar. Es muß vielmehr im Gegen- 
teil angenommen werden, daß die zwischenzuständlichen 
jungen Seelen stets den Willen haben, wieder ins Leben 
einzutreten und sofort demgemäß verfahren, wenn ihnen 
von den Eltern, denen sie.sich zugewandt haben oder 
zuwenden, die Gelegenheit dazu geboten wird. — Nur 
darf hier selbstverständlich nicht an einen von der be- 
wußten Erkenntnis geleiteten Willen gedacht werden. Es 
wird ganz unbewußt nach Maßgabe des Wesens der 
beteiligten Seelen verfahren und daher auch frei von 
allem Irren und Schwanken der bewußten Erkenntnis. 
Wir haben dabei wohl anzunehmen, daß das Wesen der 
sich am Leben befindenden, elterlichen Seelen in der 
Qualität der von ihnen bereiteten Zeugungsstoffe irgend- 
wie zum Ausdruck gelangt. 

Die Aktivität der jungen Seelen muß bei ihrem 
Wiedereintritt ins Leben immer in vollem Maße voraus- 
gesetzt werden, auf allen _Stufen der Fortpflanzung. — 
Die elterlichen Seelen dagegen sind dabei zwar auch 
niemals untätig oder bloß leidend, aber der Grad ihrer 
Aktivität, das Maß dessen, was sie für die Jungen tun, ist 
je nach dem Bedürfnis, d. h. nach dem Vollkommenheits- 
grade der betreffenden Seelen sehr verschieden. 

. Die primitivste Fortpflanzungsart ist die durch ein- 


fache Teilung, die bei allen einzelligen Organismen das 
Gewöhnliche, weil durchaus Natürliche ist, Hier tritt die 
junge Seele, ohne weiter zu fragen, im Protoplasma der 
Zelle der elterlichen organisierend auf, bildet sich dort 
eine kleine Sonderzelle mit Kern, Protoplasma und Hülle, 
die elterliche Seele muß gleichzeitig ihre Tätigkeit auf 
den verbliebenen Rest des Protoplasmas beschränken, 
bildet daraus also eine neue Zelle, die sich ebenfalls mit 
einer besonderen Hülle umgibt, und die alte Zellhülle, 
weil von aller organisierenden Tätigkeit verlassen, verfällt 
und wird gesprengt. So sind aus der Einen zwei Zellen 
von gleicher Art geworden, die sich dann durch wieder- 
holte Teilung ja alsbald noch weiter vermehren können. 

Diese Fortpflanzungsart ist auch bei den domesti- 
zierten Elementarorganismen, den die Hauptmasse des 
Tier- und Pflanzenkörpers bildenden Zellen die natürliche 
und gewöhnliche. Während aber bei den in Freiheit 
lebenden allein das Wesen und der Wille der elterlichen 
Seele und die Beschaffenheit ihres kleinen Organismus 
über die Qualität der sich ihr zuwendenden jungen Seelen 
entscheiden, muß bei jenen Zellkräften der Wille der 
herrschenden Tier- und Pflanzenseele wesentlich mit- 
bestimmend sein. Denn so allein ist es erklärlich, daß 
aus der Einen Eizelle eines Tierindividuums durch fort- 
gesetzte Teilung die so sehr verschiedenen Zellen der 
Muskel, Sehnen, Knochen, Drüsen usw. hervorgehen. 

Eine andere Fortpflanzungsart ist diedurch Knospung, 
bei der an der Mutterzelle eine Ausbuchtung entsteht, die 
sich allmählich zu einer lebensfähigen, sich früher oder 
später ablösenden Tochterzelle entwickelt. 

Bei den vielzelligen Organismen spielt diese Ver- 
mehrungsart besonders im Pflanzenreich eine große Rolle. 
Hier besteht eine sich ablösende und sich zu einer neuen 
Pflanze entwickelnde Knospe in der Regel aus mehreren 
Zellen, die als von einer Gesamtseele beherrscht gedacht 
werden müssen. In der Schöpfung und in der organisierten 
Natur nämlich wird nirgends nach Schemen verfahren; 
alle Maßregeln, alle tätigen Kräfte sind den damit zu 
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erreichenden Zwecken angepaßt. In der Tierwelt nun 
ist es zwar allerdings nötig, daß die Seelen streng in sich 
zentrierte Wesen sind, aber in der Pflanzenwelt ist inner- 
halb der hier ebenfalls erforderlichen Zusammenfassung 
der Kräfte vielfach eine gewisse Dezentralisation am 
Platze. Demgemäß kann man eine weitverzweigte, überall 
Knospen aus sich hervortreibende Pflanze weniger einem 
einzelnen Menschen, als einem Staat vergleichen, der zwar 
im Ganzen monarchisch verfaßt ist, aber doch aus Einzel- 
kräften besteht, die in gewissen Grenzen auf eigene Faust 
wirken und, wenn sie etwa aus dem Gesamtstaat aus- 
wandern, neue Staaten gründen können. Darum sind, 
wenn sich an der Pflanze Knospen, Knollen, Zwiebeln 
bilden, d.h. wenn sich an bestimmten Stellen je eine Anzahl 
Zellen und die erforderlichen Reservestoffe zusammen- 
finden, stets auch junge Pflanzenseelen bereit, die bei 
günstiger Gelegenheit mit ihrer Hilfe einen neuen Orga- 
nismus zu bilden trachten. Meistens freilich bleiben die 
Knospen vielzelliger Organismen in Verbindung mit dem 
mütterlichen Körper, so auch bei den Polypen im Tierreich. 

Im Übrigen bildet bei den vielzelligen Organismen 
die geschlechtliche Fortpflanzung die Regel. — 

Dabei wird in den weiblichen Eierstöcken das Ei 
gebildet, eine einfache Zelle mit Protoplasma und Kern, 
die sich zur gegebenen Zeit auf die gewöhnliche Weise 
in 2, 4, 8, 16 usw. neue Zellen teilt, welche zunächst in 
der gemeinsamen alten Zellhülle maulbeerartig zusammen- 
geschart bleiben. Dieser Furchungsprozeß tritt zwar 
meistens erst nach der Befruchtung ein, häufig aber schon 
vorher. — Weiter geht jedoch die Entwicklung ohne 
Befruchtung nicht. 

In ähnlicher Weise wird in den männlichen Keim- 
drüsen der Same bereitet, in dem: die im Verhältnis zum 
weiblichen Ei sehr kleinen Samenzellen oder Spermatozoen 
enthalten sind und meist frei herumschwimmen, so daß 
sie sich, nachdem der Same mit dem Ei in Berührung 
gekommen ist, in dasselbe einbohren können. Gewöhnlich 
gelangt dabei nur eine einzige Samenzelle in das Innere 
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des Ei’s. Diese gibt nun zunächst Veranlassung zur 
Furchung des Ei’s, falls selbige nicht schon vorher erfolgt 
ist, und so werden die ersten lebenden Bausteine gewonnen 
zur Bildung des jungen Organismus. Sie vermehren 
sich dann durch weitere Teilung beständig und gruppieren 
sich bei den höheren Tieren zum äußeren Keimblatt, 
oder zur Keimblase und an einer Stelle derselben zum 
Fruchthof zusammen, aus welch letzterem wieder das 
innere und das mittlere Keimblatt herauswachsen. Aus 
diesen drei Keimblättern entstehen dann ja nach und 
nach alle Organe des jungen Organismus. 

Welche Schlüsse sind nun aus diesem Hergang hin- 
sichtlich der dabei tätigen Kräfte zu ziehen ? 

Der Furchungsprozeß im weiblichen Ei gleicht, wie 
gesagt, durchaus der Vermehrung einer Zelle durch ein- 
fache Teilung. Darum müssen wir annehmen, daß ge- 
wöhnliche domestizierte Zellseelen die hierbei tätigen 
Kräfte sind, besonders da diese Furchung vielfach schon 
vor der Befruchtung eintritt, und die junge Tier- (oder 
Pflanzen-)seele selbst zweifellos erst nach der Befruchtung 
ihre organisierende Tätigkeit beginnt. 

Wo befindet sich Diese aber vorher? — Eine Seele, 
die „existiert“, muß doch wohl irgendwie tätig sein, wenn 
auch diese Tätigkeit nicht gerade die normale, ihr im 
Leben eigentümliche sein sollte. Wo ist sie also vorher 
tätig? Wäre sie’s im weiblichen Ei oder in der Nähe des- 
selben, so würde die Befruchtung zur Einleitung der Bil- 
dung junger Organismen ganz überflüssig sein. Auch 
ohne sie müßten sich solche aus den weiblichen Eiern 
unausgesetzt herausbilden, — um natürlich alsbald wieder 
zugrunde zu gehen. Das wäre eine schöne Ordnung! 
Glücklicherweise geschieht es nicht. Und daraus, wie aus 
der weiteren Tatsache, daß es für die Befruchtung eines 
Ei’s schon vollkommen ausreichend ist, wenn auch nur 
Eine Samenzelle in es eindringt, ergibt sich der sichere 
Schluß, daß die eigentlichen Seelen der zu bilden- 
den jungen Organismen vorher in den im männ- 
lichen Samen enthaltenen Spermatozoen seelisch 
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tätig sind. Sie sind es, die diese beleben und mittels 
ihrer in das Ei eindringen; dann aber, sich ihrer eigent- 
lichen, ihnen jetzt ermöglichten organisierenden Tätigkeit 
zuwendend, deren Gestalt zerfallen lassen, um etwa nur 
noch wie durch ein Ferment mittels ihrer Substanz zu 
wirken. Dem entsprechen auch durchaus die dafür ge- 
troffenen besonderen Veranstaltungen. Diese jungen 
Seelen nämlich sind etwas ganz anderes, als die zum 
Dienen bestimmten bloßen Zellkräfte, die im weiblichen 
Ei für den Aufbau des neuen Organismus bereit gehalten 
werden. Die höheren Pflanzen- und Tierseelen haben 
gewiß schon vor langer Zeit, vielleicht schon vor Aeonen 
die Beförderung zu Anführern bei der Verrichtung der 
organisierenden Tätigkeit erreicht und sie sind inzwischen 
innerlich weiter gewachsen, so daß sie jetzt als Fürsten 
und Könige unter den organisierenden Kräften angesehen 
werden müssen. Während daher die Zellkräfte sozusagen 
einfach von der mütterlichen Seele kommandiert werden 
können und folglich mitten in deren Organismus an der 
richtigen Stelle sind, muß den höheren Tier- und 
Pflanzenseelen zu ihrer Betätigung gewisser- 
maßen ein Freiland geboten werden, das zwar von 
der väterlichen Seele bereitet ist und dauernd be- 
schützt wird, aber mit ihrem Organismus nur in 
loser Verbindung steht. Demgemäß liegen denn auch 
die weiblichen Eierstöcke bei den Tieren mitten im mütter- 
lichen Organismus und bei den Pflanzen im Fruchtknoten 
am Grunde mitten in der Blüte; — die männlichen Samen- 
drüsen dagegen sind mit dem Körper der Tiere und Men- 
schen nur durch die langen Adern für das arterielle und 
venöse Blut verbunden und hängen, nebst diesen Ader- 
strängen und dem Samenleiter, in einem besonderen Sacke 
daran, während die pflanzlichen Staubbeutel auf mehr 
oder weniger langen Stielen in der Blüte stehen. 

Die Erklärung für diese an sich so auffällige, wunder- 
bare Tatsache liegt gewiß in dem eben erwähnten Be- 
dürfnis. Wir müssen also bis zu einem gewissen Grade 
auf die Ansicht Leibnizens von den Samentierchen zurück- 


kommen. Er sagt in seiner Theodicee, Abhandlung II 
8 90: „Da die Bildung organischer beseelter Körper nur 
unter Annahme einer vorausgehenden, schon organischen 
Bildung erklärlich ist, so folgere ich, daß das, was wir 
Erzeugung eines Tieres nennen, nur eine Umgestaltung 
und Vermehrung ist, weil derselbe Körper schon belebt 
war und weil er dieselbe Seele hatte. ... Umgekehrt 
schließe ich, daß auch das Tier erhalten wird und daß 
der Tod nur scheinbar und eine Einhüllung ist, da in der 
Ordnung der Natur es keine ganz vom Körper getrennte 
Seele gibt.“ Und im 8 gı heißt es: „Ich glaube daher, 
daß alle Seelen, menschliche und tierische, in dem Samen 
und in den Vorfahren seit Anfang der Dinge schon be- 
standen haben, und immer in der Weise eines organischen 
Körpers.“ 

Leibniz identifiziert eben die Seelen, speziell in ihren 
Zwischenzuständen geradezu mit den Samentierchen, — 
ganz entsprechend seiner Grundanschauung, daß der 
Körper dasselbe sei, von außen gesehen, was die Seele 
an sich, oder von innen gesehen ist, — auf allen Stufen 
der Natur. 

Diese Grundanschauung ist, wie schon gezeigt wurde, 
falsch, und so ist auch die Ansicht von den Samentierchen 
in der ihr von Leibniz gegebenen Gestalt unhaltbar. 

Das Spermatozoen-Körperchen gehört hinsichtlich des 
ganzen darin konzentrierten materiellen Wirkens ebenso- 
gut zur Schöpfertätigkeit, wie alle übrigen Teile der Welt. 
Es ist also nicht die Seele, sondern Diese betätigt sich 
bloß als organisierende Kraft darin, um, nachdem es in’s 
Ei eingedrungen, mittels seiner hier wirken zu können. 
Und diese Wirkung besteht auch nicht darin, daß das 
Samentierchen selbst weiter wüchse. — Seine Substanz 
wird vielmehr zu einem Samenkern umgebildet, der mit 
dem weiblichen Eikern zu einem einheitlichen „Furchungs- 
kern“ verschmilzt. Dann setzt der bekannte Furchungs- 
prozeß ein und an ihn schließt sich die Bildung der Keim- 
blätter und weiter die des ganzen jungen Organismus. 
Die Seele läßt also die Form ihres kleinen zwischen- 
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zuständlichen Organismus, nachdem er seinen Zweck er- 
füllt hat, sofort verfallen und, nur noch durch seine Sub- 
stanz wirkend, wendet sie sich ihrer neuen Aufgabe zu. 

Es kann daher nicht davon die Rede sein, daß, wie 
Leibniz meinte, das Samentierchen schon das erste Ent- 
wicklungsstadium des neuen Organismus selbst sei. Die 
Seele befindet sich in ihm eigentlich nicht im Leben, 
sondern in einem Zwischenzustande, und ihre seelische 
Tätigkeit darin ist nur der natürliche Ausdruck davon, 
daß sie existiert und sich, sobald die Gelegenheit günstig, 
wieder einen neuen, ihr wirklich angemessenen Organis- 
mus bilden will. Daß sie dabei vollkommen ohne Be- 
wußtsein, ist selbstverständlich, da sowohl die körper- 
lichen als auch die psychischen Vorbedingungen eines 
solchen durchaus fehlen. Unser Bewußtsein ist ja sogar 
schon im traumlosen Schlafe unterbrochen, obwohl wir 
die seelische Tätigkeit in unserm Gehirn und Nerven- 
system während desselben fortsetzen, — wie sollten wir 
also wohl dann noch ein Bewußtsein haben können, wenn 
uns nicht die Spur eines Erkenntnisapparats zur Ver- 
fügung steht und alle Erinnerung ausgelöscht ist! 

Der Leibnizische Gedanke jedoch, die Seelen 
müßten, wenn sie vor der Geburt überhaupt schon 
existiert haben und nach dem Tode weiter existie- 
ren, sich auch als Seelen von Körpern betätigen, 
und diese Körper könnten nirgendwo sonst ge- 
sucht werden, als in den Spermatozoen, der ist 
zweifellos richtig: „existieren“ und „tätig sein“ 
oder „tätig sein wollen“ ist dasselbe, und Seelen 
können sich in der Schöpfung nur als Seelen be- 
tätigen; — in der ganzen Welt aber ist dazu für 
die zwischenzuständlichen Seelen keine bessere 
Stelle und Gelegenheit zu finden, als in dem 
Samen, den die ihnen nach Wesen und Willens- 
richtung gleichen oderähnlichen lebenden Seelen 
gerade für diesen Zweck bereitet haben und be- 
ständig ernähren. 

Von einer völlig körperlosen Existenz der zwischen- 
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zuständlichen Seelen kann jedenfalls nur dann die Rede 
sein, wenn Seelen ihrer Art, die ihnen eine solche Bil- 
dungsflüssigkeit bereiten könnten, nicht mehr oder noch 
nicht am Leben sind in der Welt. Beide Fälle müssen als 
möglich zugegeben werden. Der erste wird eintreten, wenn 
eine ganze Tier- oder Pflanzenart ausstirbt und die ihr 
nächstverwandten Arten doch schon soweit von ihr ab- 
stehen, daß ihre zwischenzuständlichen Seelen sich denen 
nicht zuwenden können. Früher oder später werden diese 
Seelen dann in den unpersönlichen Gesamtgeist wieder 
aufgelöst werden müssen. 

Der andere Fall mag dann eintreten, wenn schon 
hoch entwickelte Geister, etwa einzelne Menschen sich 
infolge ihres hohen Strebens nach dem Tode noch in 
solchem Maße weiter vervollkommnen, daß sie über die 
eigene Art gewissermaßen hinauswachsen. — Damit ge- 
winnen sie vor dieser aber nur einen zeitweiligen Vor- 
sprung, der durch die fortschreitende Entwicklung der 
Gesamtheit nach und nach ausgeglichen wird. Sie können 
also später wieder als ihre Angehörigen ins Leben treten 
und haben nur den Vorteil, daß das schon unter gün- 
stigeren Umständen geschehen wird. 

Warum mußte nun wohl bei allen nur einigermaßen 
entwickelten Tier- und Pflanzenarten die Fortpflanzung 
gerade eine geschlechtliche sein? 

Auf die Frage, weshalb die Angehörigen der meisten 
Tierspezies in zwei Geschlechter geteilt wurden, läßt sich 
mancherlei antworten. Erstens: „Zum Zweck der Teilung 
der für die Jungen zu leistenden Arbeit.“ Jede Arbeits- 
teilung zwischen verschiedenen Organen ‘oder Personen, 
mit der das entsprechende Zusammenwirken zum gemein- 
samen Zweck verbunden ist, pflegt ja den Erfolg zu haben, 
daß die Gesamtarbeit leichter bewältigt und besser getan 
wird, — so auch die geschlechtliche. — Ferner: „Zur 
besseren Sicherung der Zukunft der Jungen,“ sofern ıhr 
Wohl und Wehe nun nicht bloß auf einen, sondern auf 
zwei Köpfe gestellt ist. — „Zur Förderung des Altruismus“ 
drittens, da die Männchen wie die Weibchen unvollstän- 
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dige Repräsentanten der Gattung sind und demnach sich 
gegenseitig als ihre bessere, d. h. ihr eigenes Wesen ver- 
bessernde Hälften schätzen und lieben, während sonst in 
viel höherem Maße Jeder sich selbst genügen und sich 
egoistisch gegen die Andern abschließen würde. 

Aber wenn dieses die eigentlich bestimmenden 
Gründe für die Einführung der geschlechtlichen Fort- 
pflanzung wären, — wie sollten wir uns dann die Tatsache 
erklären, daß die männlichen und die weiblichen Fort- 
pflanzungsorgane bei gewissen Tierspezies auf ein und 
demselben Individuum und bei den meisten Pflanzen sogar 
in ein und derselben Blüte vereinigt sind? — Von einem 
Nutzen der Arbeitsteilung im gewöhnlichen Sinne kann 
hier nicht mehr die Rede sein, so schwer ist die von den 
männlichen Organen zu leistende Arbeit nicht, und die 
weiter genannten, aus der Trennung der Geschlechter 
sich ergebenden Vorteile fallen auch weg. — Der eigent- 
lich bestimmende Grund muß also noch ein anderer sein. 

Offenbar liegt er letzten Endes in der schon 
erörterten Notwendigkeit der Zwischenzustände 
und in dem sich daraus ergebenden weiteren Er- 
fordernis, den zwischenzuständlichen Seelen 
Heimstätten zu bereiten, in denen sie zwar nicht 
in normaler Weise leben, aber doch sich so be- 
tätigen können, daß sie sich mittels dieser Tätig- 
keit den Weg ins Leben wieder zu bahnen ver- 
mögen, sobald dort einigermaßen Platz für sie ist 
und sie gerufen werden. Diese Heimstätten finden die 
Seelen im Samen der lebenden männlichen Angehörigen 
ihrer Art oder der männlichen Generationswerkzeuge der 
Pflanzen ihrer Art. — Der Ruf an sie erfolgt dadurch, 
daß der Same mit dem weiblichen Ei in Berührung ge- 
bracht wird, da hier die zum Aufbau des jungen Organis- 
mus erforderlichen Hilfskräfte und Reservestoffe zur Ver- 
fügung gestellt sind. — Und wer ruft sie? Sowohl im 
Tier- wie im Pflanzenreich die dazu kompetenten Faktoren: 
dort die lebenden Individuen, welche den Samen und das 
Ei bereitet haben und denen hiernach auch die weitere 
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Sorge für das Junge naturgemäß zufällt; hier die äußeren 
Kräfte und Einflüsse, die zur gerade passenden, mit der 
Reife der beiderseitigen Zeugungsstoffe zusammenfallen- 
den Zeit in Wirksamkeit treten. So findet eine wirk- 
liche, den Verhältnissen durchaus angepaßte 
Regelung des Wiedereintritts der zwischenzu- 
ständlichen Seelenins Leben durchdiegeschlecht- 
liche Fortpflanzung statt, wie sie in dieser Voll- 
kommenheit mittels der ungeschlechtlichen gar 
nicht zu erreichen wäre. 


Kapitel 61. 
Über den biblischen Mythus vom Sündenfall. 


In der Bibel ist uns ein -Mythus überliefert, den 
Schopenhauer wiederholt als das Einzige bezeichnet hat, 
was ihn mit dem sonst durchweg seicht-optimistischen 
Alten Testament einigermaßen versöhnen könne: die Er- 
zählung vom Sündenfall im Paradiese. — Das ist bei 
Schopenhauer, welcher lehrte, die Welt sei vom Übel und 
das Leben als solches beruhe auf einer Schuld oder einem 
Fehltritt, kein Wunder. — Wer aber erkannt hat, daß das 
Dasein und Gesamtleben der Seelen keineswegs wertlos 
ist und daß jedes ihrer Einzelleben ihnen zur Überwindung 
der anfangs unvermeidlichen Sünde und Unvollkommen- 
heit dienen soll, der wird nicht leicht eine Erzählung 
nennen können, in der sich so viel schwerwiegend Ver- 
kehrtes beisammenfände, wie in jenem Mythus. 

Freilich, daß die Sinde im Handeln gegen den Willen 
Gottes oder ohne Berücksichtigung dieses Willens besteht, 
ist richtig. — Aber wie ist der Wille Gottes dort ausgelegt? 

Wenn uns gesagt wird, Eva reichte Adam den Apfel, 
und als Adam davon genaß, war die Folge, daß sie mit 
Schmerzen Kinder zu gebären hatte und daß er im 
Schweiße seines Angesichtes sein Brot essen mußte, dann 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß unter. dem Apfel eben 
Eva’s Apfel zu verstehen ist und daß hier diejenige gemein- 
same Handlung von Mann und Weib als Sünde, als wider 
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Gottes Willen gerichtet hingestellt werden soll, durch 
welche junge Seelen ins Leben hineingerufen werden und 
durch welche sich die Eltern daher auch verpflichten, 
diese Seelen fürs Leben zu erziehen. 

Daß nun die Handlung in Sünde begangen werden 
kann und oftmals begangen ‚wird, ist nicht zu bestreiten. 
Es geschieht das, wenn die Eltern entweder überhaupt 
nicht den Willen, oder doch nicht ausreichend die Macht 
haben, die ins Leben gerufene junge Seele weiter zu 
schützen und zu erziehen. Im ersten Fall sündigen sie aus 
Perversität, im zweiten aus Leichtsinn. Unter allen Um- 
ständen jedoch kommt hier nur die Sünde des Geistes 
in Frage, die sich in jedem einzelnen Leben der anima- 
lischen Wesen auf’s Neue einstellt, aber die bisher erreichte 
Entsündigung und Vervollkommnung der Seele doch 
sobald nicht wieder rückgängig machen kann. — Letztere 
findet ihren natürlichen Ausdruck in der Vollkommenheit 
der Organisation des von der Seele gebildeten und ihr 
gehörigen Körpers, also besonders auch in der Differen- 
zierung seiner Organe. Und wenn die Frage aufgeworfen 
werden sollte, in welchen Oganen die Entsündigung und 
Vervollkommnung der Seele am unmittelbarsten und ent- 
schiedensten zum Ausdruck gelange, so wären gleich hinter 
dem Gehirn und Nervensystem nebst Sinneswerkzeugen 
jedenfalls die Fortpflanzungsorgane zu nennen, weil die 
ja zunächst gerade um anderer Seelen willen da sind, so 
daß sich hier wirklich von einem Altruismus ihrer Bildnerin 
und Besitzerin reden ließe. 

Reden „ließe“ sage ich. — Denn freilich, ein absoluter 
Altruismus kommt doch nicht in Frage. Was auf Seite 
233/234 über die treibende Kraft bei aller Vervollkomm- 
nung und Entwicklung der Seelen gesagt ist, behält auch 
hier seine Gültigkeit. 

Die Seelen vervollkommnen ihr Gehirn und Nerven- 
system, ihre Sinneswerkzeuge, ihre Organe zur willkür- 
lichen Bewegung, um im Kampf ums Dasein besser be- 
Stehen zu können auf Erden; und die Fortpflanzungs- 
organe bilden und vervollkommnen sie sich, — weil sie ihr 
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Leben nicht ohne Unterbrechung fortsetzen können, viel- 
mehr dem Tode unterworfen sind und nur mit Hilfe ihnen 
gleicher, dann lebender Seelen wieder ins Leben eintreten 
können, also am leichtesten und sichersten mit Hilfe ihrer 
eigenen Nachkommen, da sich hierbei nach Möglichkeit 
immer Gleich zu Gleich gesellen muß! Daß die Seelen 
hiervon eine begriffsmäßige, ihnen durch die Denkarbeit 
ihres Gehirns vermittelte Erkenntnis haben, ist ja nicht 
erforderlich: wenn die Verhältnisse nur wirklich so liegen, 
also im Wesen und Zustand der Seelen begründet sind, 
dann müssen sie vermöge des un- oder überbewußten 
Wissens jeder Seele um den ganzen Inhalt ihres Wesens 
bei der (gleichfalls unbewußten) Motivation auch zur 
Geltung gelangen. 

Letzten Endes also ist wohl auch die geschlechtliche 
Vervollkommnung auf Egoismus, auf das Streben der 
Seelen zurückzuführen, das eigene Leben noch lange über 
den Tod hinaus zu sichern, — so daß umgekehrt das Vor- 
handensein der Fortpflanzungsorgane wieder ein Beweis 
wäre für die Unvergänglichkeit der Seelen. — Aber was 
schadet denn das? Die Früchte dieser Vervollkommnung 
sind doch, wie auch auf S. 104 schon bemerkt, altru- 
istische. Die Seelen bilden sich in un- oder überbewußter 
Tätigkeit Fortpflanzungsorgane, um mittels derselben 
junge Seelen ins Leben einzuführen. Das kommt zunächst 
jedenfalls Diesen und nicht ihnen selbst zugute. Und damit 
die beim Eintritt der bewußten Erkenntnis auf’s Neue zur 
Geltung gelangende Sünde, der von der Seele als solcher 
großenteils schon überwundene Egoismus durch Hinter- 
treibung des natürlichen Gebrauchs der Organe den Zweck 
nicht vereitle, sind diese so eingerichtet, daß mit ihrem 
Gebrauch ein gewisses Lustgefühl verbunden ist. — Gewiß 
wird nun dieses Gefühl, solange die Sünde des Geistes 
noch nicht überwunden ist, häufig gewollt, ohne daß die 
Absicht bestände, junge Seelen in’s Leben zu rufen, und 
der Wille, sie für’s Leben zu erziehen. — Aber das ist doch 
nicht das Normale. Das Normale ist, daß die geschlecht- 
lichen Funktionen zu ihrem natürlichen Zweck verrichtet 
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werden und zugleich in der Bereitwilligkeit, die damit 
verbundenen natürlichen Folgen auf sich zu nehmen, d. h. 
die Kinder, wenn’s sein muß mit Schmerzen, zu gebären 
und, solange es nötig ist, für sie zu arbeiten und zu sorgen, 
auch im Schweiße des eigenen Angesichts. 

Und Derartiges soll Sünde und gegen den Willen 
Gottes sein? — Darin kann nur ein Schopenhauer dem alt- 
testamentlichen Mythus zustimmen und eine Mönchsmoral. 

Und daß das Weib mit Schmerzen Kinder zu gebären 
und der Mann im Schweiße seines Angesichts für sich 
und die Seinen zu arbeiten hat, wird als ein Fluch hin- 
gestellt? Ein Fluch ist doch die unvermeidliche, ursprüng- 
liche Sünde und Unvollkommenheit; und diese sollen 
durch die harte Arbeit und das Leiden, im Kampf ums 
Dasein im Allgemeinen und in der Folge der Generationen 
im Besonderen gerade überwunden werden: können denn 
die unumgänglichen, auf die Dauer aber sicher wirk- 
samen Mittel zur Überwindung eines Fluches wieder ein 
Fluch sein? 


Kapitel 62. 


Über die Grundbestimmung des Menschen und seine besondere Lebensaufgabe. 

(Aus J. Ruskin’s „Vorlesungen über die Kunst“. — Das Leben eine Schule. 

— Die Pflicht zur Arbeit und ‘der Segen derselben. — Das Wesen der 
göttlichen Gerechtigkeit ) 


Nachdem wir soeben wieder auf die alte Streitfrage 
gestoßen sind, ob das Leben einen positiven Wert habe 
oder nicht, möge in diesem Kapitel noch eine kurze, zu- 
sammenfassende Betrachtung über unsere Grundbestim- 
mung und unsere besondere Lebensaufgabe und den sich 
daraus ergebenden Wert des Lebens ihren Platz finden! 

Über die Grundbestimmung des Menschen haben wir 
uns schon mehrfach verbreitet. Sie besteht darin, daß 
wir die anschauende Erkenntnistätigkeit verrichten und 
so, Gottes schöpferische Tätigkeit widerspiegelnd und 
gleichsam wiederholend, die Welt als Vorstellung vor uns 
erstehen lassen. — Hat das nun einen positiven Wert? 

Wenn es für uns keinen Wert hätte, wenn wir uns 
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dieser Welt nicht freuen könnten, hätte es auch für den 
Schöpfer keinen, da die Welt als Vorstellung vor uns, 
und nicht vor Ihm ersteht. Daß aber diese Welt wirklich 
darnach angetan ist, uns Freude zu bereiten, wird Jeder . 
anerkennen müssen, der nicht völlig aufgeht in seinem 
engen, persönlichen Egoismus. Selbst Schopenhauer, der 
Pessimist preist in seinen Kapiteln vom willensreinen (d.h. 
vom Egoismus freien) Subjekt des Erkennens in den 
höchsten Tönen die Herrlichkeit der durch dieses An- 
schauen vor uns erstehenden Welt und die Seligkeit, der 
das Subjekt dabei teilhaftig wird. Dutzendweise ließen 
sich Belege hierfür aus seinen Werken beibringen. 

Freilich stimmte das sehr schlecht zu seiner pessi- 
mistischen Grundansicht und -lehre; denn dann wären 
wir ja jederzeit in der Lage, uns diese unversiegliche 
Quelle der Freude zu erschließen und uns daran zu er- 
quicken; es wäre lediglich unsre Schuld, wenn wir’s nicht 
tun. Daher überwiegen denn auch bei Schopenhauer die 
Klagen über die Leiden und Mühen des Lebens, die 
Schlechtigkeit und Dummheit der Menschen und die all- 
gemeine Unvollkommenheit aller atmenden Wesen. Im 
Ganzen sei die Welt vom Übel und das Leben einerseits 
die Folge einer Schuld und andrerseits uns dazu verordnet, 
diese abzubüßen. Der Optimismus, sagt er an einer Stelle, 
erscheine ihm nicht etwa bloß als eine absurde, sondern 
sogar als eine wahrhaft ruchlose Denkungsart, als ein 
bitterer Hohn auf die namenlosen Leiden der Mensch- 
heit; und von anderer Seite wieder auf die Schönheit der 
Welt hingewiesen, ruft er entrüstet aus: „Ja, ist denn die 
Welt ein Guckkasten ?“ 

Darauf wäre einfach zu erwidern: „Allerdings, und 
zwar birgt sie einen unermeßlichen Reichtum an herr- 
lichsten Bildern, so daß allein schon bei uns in Deutsch- 
land Hunderttausende von Sommerreisenden es sich all- 
jährlich ein Erkleckliches kosten lassen, um eine neue 
Serie daraus betrachten zu können.“ 

Und dabei ist doch für die rechte, von aller Selbst- 
sucht freie ästhetische Betrachtung die Welt eigentlich 
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überall so ziemlich gleich schön! Wir müssen nur ein 
Auge haben für „die Wunder der göttlichen Werke“. 
„Nichts Schöneres‘“ sagt Henry D. Thoreau in seinem 
nachgelassenen Tagebuch „gibt es, als eine Schneeflocke, 
einen Tautropfen. In jedem, den er niedersendet, zeigt 
der Weltschöpfer seine ganze Kunst. Es schneit und 
regnet Juwelen auf uns herab.“ Über den Himmel, als 
unerschöpfliche Quelle ästhetischen Genusses, läßt John 
Ruskin sich in seinen Vorlesungen über die Kunst folgen- 
dermaßen aus: „Es ist kein Augenblick eines unserer 
Lebenstage, in dem die Natur nicht Scene auf Scene, Bild 
auf Bild, eine Herrlichkeit nach der andern hervorbringt, 
und immer nach so erlesenen, unveränderlichen Grund- 
regeln der vollkommensten Schönheit, daß es ganz sicher 
ist, es geschieht alles um unsertwillen und ist zu unsrer 
beständigen Freude bestimmt. Und für jeden Menschen, 
wohin er auch gestellt, wie weit er von anderen Quellen 
des Interesses und der Schönheit entfernt sein mag, ge- 
schieht dies beständig durch den Himmel. Er ist in seiner 
ganzen Wirksamkeit uns zu immerwährendem Trost und 
zur Erhebung des Herzens gemacht, — es zu beruhigen 
und von Staub und Schlacken zu reinigen. Manchmal 
friedlich, manchmal launischh manchmal ehrfurcht- 
gebietend, niemals derselbe, fast menschlich in seinen 
Leidenschaften, fast geistig in seiner Zartheit, fast gött- 
lich in seiner Unendlichkeit redet er so deutlich zu dem 
Unsterblichen in uns, wie er das, was sterblich ist, straft 
oder segnet. — Trotzdem haben wir selten acht auf ihn, 
machen ihn selten weiter zu einem Gegenstand unseres 
Nachdenkens, als er mit unsern animalischen Empfin- 
dungen zu tun hat. Einer sagt „es war naß“, der Andere 
„es war windig“, ein Dritter ‚es war warm‘. — Wer unter 
dem ganzen schnatternden Haufen dagegen kann eine 
der Gestalten, einen der Abgründe aus der Kette hoher, 
weißer Berge schildern, die gestern Mittag den Horizont 
umgürteten? Wer sah den schmalen Sonnenstrahl, der 
von Süden kam und ihre ‚Gipfel anrührte, bis sie zer- 
schmolzen und in einem feinen blauen Regen zerstiebten ? 


— 269 — 


Wer sah den Tanz der roten Wolken, als das Sonnenlicht 
sie gestern abend verließ und der Westwind sie, gleich 
welken Blättern, vor sich hinwehte? — Alles ging un- 
beachtet und ungesehen vorüber; oder wenn die Fühl- 
losigkeit je für einen Augenblick abgeschüttelt wird, so 
geschieht es nur durch das In die Augen fallende, Außer- 
gewöhnliche. — Und doch werden die höchsten Kenn- 
zeichen des Erhabenen nicht in den ungeheuern, ge- 
waltigen Kundgebungen elementarischer Kräfte, nicht im 
Prasseln des Hagels und im Treiben des Wirbelwindes 
enthüllt. In dem still und unaufdringlich Gegenwärtigen 
oder majestätisch Vorübergehenden ist das Tiefe, Ruhige, 
Immerwährende, das gesucht werden muß, ehe es ge- 
sehen, verstanden und geliebt wird; Dinge, die die Engel 
uns täglich bereiten und die doch von ewiger Mannig- 
faltigkeit sind; an denen es niemals mangelt und die sich 
doch nie in derselben Weise wiederholen: durch sie vor 
allem wird ehrfürchtige Hingabe gelehrt und der Segen 
der Schönheit erteilt.‘ Und wenn Goethe sagte „Gott 
anerkennen, wie und wo er sich auch offenbare, das ist 
eigentlich die Seligkeit auf Erden“ so wäre dem nur hinzu- 
zufügen, daß Gott, ihr Schöpfer sich überall und immer 
in der Welt offenbart. 

Also‘ die Möglichkeit, uns die ästhetische Anschau- 
ung und wissenschaftliche Betrachtung der Welt zu einer 
unerschöpflichen Quelle der Freude und Seligkeit zu 
machen, ist durchaus vorhanden, es kommt nur darauf 
an, ob wir selbst es wollen oder nicht; und demnach wäre 
es auch ungereimt, uns darüber zu beklagen, daß sie uns 
so selten und spärlich fließe und infolgedessen die Leiden 
des Lebens die Freuden überwiegen. 


Auf unsern Willen, sagten wir, kommt es an. — Aber, 
der Wille ist unser Wesen selbst, beide entsprechen ein- 
ander genau; solange daher unser Wesen noch unvoll- 
kommen ist, wird’s auch der Wille sein, und solange 


werden wir ebenfalls jener unserer ewigen Bestimmung 
nur unvollkommen gerecht werden. 

Daraus ergibt sich die zweite uns für das zeitliche 
Leben gestellte Aufgabe. Sie besteht darin, daß wir 
in ihm unsere Sünde zu überwinden und so unserer 
Vollendung näher zu kommen suchen. 

Es gibt wohl keinen treffenderen Vergleich für das 
Leben, als den mit einer Schule. Das ist im Hinblick auf 
das gegenwärtige Leben oft gesagt worden. Es läßt sich 
aber auch unser in so viele einzelne Abschnitte geteiltes 
Gesamtleben mit dem Durchlaufen der verschiedenen, 
übereinander angeordneten Schulen und Schulklassen ver- 
gleichen, welche den heutigen Kulturmenschen von der 
Kinderstube bis zum großen ‘Staatsexamen führen. Die 
gegenwärtig auf Erden lebende Menschheit gliche dann 
den Insassen einer Oberklasse der Hochschule. Sie hat 
die der Spielschule und den Elementar- und Mittelklassen 
entsprechenden, weit ausgedehnten Stadien der Tierheit 
hinter sich, gleichwie auch die ersten Stufen des Menschen- 
tums, die Stein-, Bronce- und ursprüngliche Eisenzeit, 
welche den unteren Klassen der Hochschule zu vergleichen 
wären. Unzählige Tierseelen sind in den erstgenannten 
Klassen hängen geblieben oder vollends verdummt und 
degeneriert und werden nun in für sie besonders ein- 
gerichteten Klassen, obwohl ohne große Aussichten auf 
Erfolg, weiter unterrichtet auf Erden. 

In die Hochschule und speziell in die Klasse der 
gegenwärtigen Menschheit ist nur die geistige Elite auf- 
gerückt. Sie wird in ihr weiterer moralischer und meta- 
physischer, also vor Allem auch geistiger Vervollkomm- 
nung entgegengeführt. Es ist ein Großes für jeden Men- 
schen, wenn er durch die Geburt in sie aufgenommen und 
so der in ihr erteilten Belehrung und Erziehung teilhaftig 
wird. — Wer wollte sie wohl gern verlassen, ehe er voll 
genossen hat, was sie ihm bietet? Darum scheiden gern 
und freudig nur Diejenigen aus dem Leben, an Denen 
es seine Aufgabe, die nach Knebel’s Wort vom Jahre 1784 
darin besteht, „vollkommene Greise zu bilden“, wirklich 
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erfüllt hat. Ihnen ist der Tod, wenn er kommt, will- 
kommen, obwohl sie ihn nicht suchen. — Den Übrigen 
aber ist er nie ein willkommener Gast. Wenn die be- 
sonderen Bedingungen, unter denen sie zu leben haben, 
auch noch so schwere sind, so scheuen sie doch den Tod 
und besonders den Selbstmord. Sie setzen dabei zwar 
nicht das Dasein an sich aufs Spiel, — in diesem Falle 
wäre der Selbstmord überhaupt unmöglich, — wohl aber 
die Frucht ihres gegenwärtigen Lebens. Lieber ausharren, 
bis der natürliche Tod dem Leben ein Ziel setzt, viel- 
leicht werden sie unterdessen doch noch reif zur Ver- 
setzung in die höhere Klasse! Und fühlen sie, daß 
sie’s nicht sind, wenn der Tod naht, so sehen sie ihn mit 
Bangen kommen. 

Andererseits aber hat es, wenn man eine Schulklasse 
regelrecht absolviert hat, keinen Zweck, sie nochmals 
durchzumachen; und selbst wer das Klassenziel nicht voll 
erreichte, wird nicht gern über die normale Zeit hinaus 
in ihr verweilen. Mag man sich in ihr wohl gefühlt haben 
oder nicht, jetzt wendet sich der Sinn dem nächsthöheren 
zu erstrebenden Ziele zu. 

Wenn wir nun zu unserem derzeitigen Leben durchaus 
dieselbe Stellung einnehmen, indem wir, wie Kant (siehe 
S. 156!) richtig bemerkt, einerseits an ihm hängen und 
den Selbstmord scheuen, andererseits aber dieses Leben 
auch nicht zum zweiten Mal durchmachen möchten, so 
ist das gewiß ein sehr beachtenswertes Zeichen dafür, 
daß das einzelne Leben des Menschen für die Erlangung 
seiner Vollkommenheit eine ähnliche Bedeutung haben 
muß, wie der Unterricht und die Erziehung in einer 
Schulklasse sie für seine Ausbildung im einzelnen 
Leben hat. 

Während also Lessing (nach S. 90) das Leben inner- 
halb der verschiedenen positiven Religionsgemeinschaften 
mit der Zugehörigkeit zu den verschiedenen, aufeinander 
folgenden Klassen einer Schule verglich, bin ich der Mei- 
nung, daß mit den letzteren noch besser die aufeinander- 
folgenden Leben der Seele verglichen werden können, 
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und mit den Schulbüchern noch besser, als die Religions- 
bücher, das Buch der Welt und des Lebens überhaupt. 

Der Zweck des Ganzen ist ja die Erziehung. Gewiß 
ist auch der Unterricht nötig, denn auf dem Nichtwissen, 
auf dem ursprünglichen Irrtum über unser wahres Wesen 
und unser Verhältnis zum Schöpfer und der Welt beruht 
ja eben die Sünde; aber schließlich kommt es nur auf 
unsere Entsündigung oder Heiligung an. Das erhellt schon 
daraus, daß wir diese in Gestalt der uns zuteil werdenden 
metaphysischen Vervollkommnung mit ins folgende Leben 
hinübernehmen, während unser Wissen als solches im 
Tode ausgelöscht wird. 

Durch welche Mittel soll nun das Leben seine er- 
ziehende Wirkung an uns ausüben? Im Allgemeinen ge- 
schieht es, wie wir gesehen haben, dadurch, daß die Seelen 
im Leben dem Kampf ums Dasein ausgesetzt sind. Das 
behält auch für den vernünftigen Menschen seine Gültig- 
keit. — Aber hier nimmt dieser Kampf doch dadurch nach 
und nach eine andere Gestalt an, daß der Mensch sich 
durch seine überragende Geisteskraft und universelle 
körperliche Gewandtheit mehr und mehr zum Herrn der 
Schöpfung macht. Er nimmt viele Tiere und Pflanzen 
als Haustiere und Kulturpflanzen in seinen Dienst und 
Schutz und hat somit auch den Kampf ums Dasein für 
sie mitzuführen. Ihre Feinde werden auch die seinigen, 
ihr Wohl und Wehe berührt nun auch ihn. — Außerdem 
lebt er nicht mehr ausschließlich der Gegenwart, — er 
schaut auch in die Zukunft, sorgt für die Befriedigung 
künftiger Bedürfnisse, bringt Plan und Ordnung in seine 
Tätigkeit und fängt regelrecht zu arbeiten und zu wirt- 
schaften an; er begnügt sich nicht damit, als Jäger und 
Fischer das einzusammeln, was die Natur ihm von selbst 
bietet, sondern sucht durch Viehzucht, Acker- und Garten- 
bau und Handwerk seine Bedürfnisse an Nahrung, Klei- 
dung, Wohnung u. A. in immer vollkommenerer Weise 
zu befriedigen. Endlich wird er sich immer mehr dessen 
bewußt, daß Friede ernährt, Unfriede verzehrt, daß er 
also gut tue, mit den Menschen in seiner Nachbarschaft 


und deren Familien Hand in Hand zu arbeiten. Er gehört 
ja auch schon durch die Geburt einem bestimmten Volks- 
stamm oder einer Dorfschaft an: für diese Gemeinschaft 
zu arbeiten, bringt ihm nicht nur Ehre, sondern auch 
Gewinn, denn das Gedeihen des Ganzen ist eine der 
wesentlichsten Bedingungen für dasjenige seiner Glieder, 
der Familien und ihrer Angehörigen. — Und dasselbe gilt 
dann ja auch wieder von den noch weiteren menschlichen 
Gemeinschaften. So erweitert sich der Kreis Derjenigen, 
für welche der Mensch aus Egoismus, aus Familienliebe, 
aus Stammesgefühl, aus Patriotismus arbeitet und gerne 
arbeiten will, immer mehr. 

Da das nun nicht bloß von einem Einzelnen, sondern 
vom Menschen überhaupt gilt, also mehr oder weniger 
von allen Angehörigen einer menschlichen Gemeinschaft, 
erleichtern sie sich den Kampf ums Dasein dadurch außer- 
ordentlich. Das sonst notwendig mit ihm verbundene, 
seine eigentliche Triebkraft ausmachende Leiden wird 
gemildert, und zwar eben durch die Vernunfterkenntnis 
und die von dieser geleitete Arbeit. Letztere treten gleich- 
sam an die Stelle des Leidens und machen es in dem- 
selben Maße überflüssig, als sie ihre Schuldigkeit tun. 
Anstatt sich durch Leiden erst zum Kampf und zur Tätig- 
keit nötigen zu lassen, soll der Mensch diese aus freien 
Stücken aufnehmen und von vornherein aktiv sein. — 
Ganz läßt sich freilich das Leiden, solange wir noch 
unvollkommen, nicht beseitigen. Der körperliche Schmerz 
bleibt als ‚der bittere Trank, durch den der Leib sich 
heilet‘‘ wie Haller sagt, notwendig und der Seelenschmerz 
zieht fortgesetzt aus der eigenen und Anderer Sünde seine 
Nahrung. Aber das Leiden ist doch nicht mehr das einzige 
erlösende Prinzip; die Vernunfterkenntnis und vernunft- 
gemäße Arbeit sind neben es getreten und sollen es, je 
länger desto mehr, ersetzen. Wenn man also sagen darf 
„durch Leiden wird das Herz gebessert‘“ so gilt dasselbe 
gewiß auch von der vernünftigen Wahrheitserkenntnis 
und treue Arbeit hält Leib und Seele gesund, während 
Müßiggang aller Laster Anfang ist. 
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Die vernunftgemäße Arbeit hat vor dem Leiden ja 
außerdem noch den großen Vorzug, daß dieses, außer 
dem Leidenden selbst, Niemandem nützen kann, während 
jene, möge sie noch so untergeordnet sein, auch über die 
Person des Arbeitenden hinaus, stets irgendwie nützlich 
ist: nützlich für die Ermöglichung des Lebens anderer 
wertvoller Seelen auf Erden, also indirekt auch für Deren 
Vervollkommnung. — In dieser Hinsicht bestehen nun 
freilich die größten Unterschiede: von der Arbeit eines 
beliebigen, zunächst bloß für sich selbst Sorgenden über 
die eines treu seine Familie ernährenden Mannes hinweg 
bis zu der eines Entdeckers und Erfinders, eines Kepler, 
eines Goethe oder Bismarck. Es ist daher auch natürlich, 
daß die menschliche Gesellschaft bei der Schätzung 
des Wertes des Einzelnen und seines Lebens sehr darauf 
sieht, was und wieviel er leistet ; — aber für den Arbeiten- 
den selbst ist dieses lange nicht so wichtig, wie jenes 
andere: daß er überhaupt arbeitet und wie er es tut, 
ob unausgesetzt und treu, oder bloß gelegentlich einmal 
und nur lässig. Treue Arbeit und tapferer Kampf gereichen 
Allen in gleicher Weise zum Segen, den untersten, wie 
den obersten Streitern im Heere des Ormuzd. Sie sind 
unser natürliches Erziehungsmittel. ‚Unser Leben, wenn 
es schön gewesen ist, so ist es Mühe und Arbeit gewesen“ 
heißt es; — aber es steht nicht dabei „vorausgesetzt, daß 
auch gehörig was geleistet wurde“, denn nicht hierin 
besteht ihre Hauptbestimmung, sondern in der Hinleitung 
des Arbeitenden zu seiner Vervollkommnung. 

Letzteres geht, scheint mir, auch allein schon daraus 
hervor, daß die körperliche und die dadurch mit bedingte 
geistige Leistungsfähigkeit des Menschen schon dann an- 
fängt wieder abzunehmen, wenn er vermöge der Aus- 
bildung seines Charakters, der Ausdehnung seines Wissens 
und der erlangten Übung in aller praktischen Arbeit erst 
zur vollen Reife heranwächst. | 

Es ist daher jedes Menschen Pflicht, sich an der vom 
Menschengeschlecht zu leistenden Gesamtarbeit, auf die 
im Kap. 64. noch etwas näher eingegangen werden wird, 


nach Kräften zu beteiligen. Seine Grundbestimmung 
braucht darüber nicht vernachlässigt zu werden. Wir 
können bei all unserer Arbeit fortfahren, die schöpferische 
Tätigkeit anschauend zu erkennen und uns dabei auch 
bewußt bleiben, daß die so vor uns dastehende Welt 
Gottes Welt ist. Im ewigen Leben, im Zustande unserer 
Vollendung wird das, so müssen wir schließen, in der 
Hauptsache auch unsere einzige Bestimmung sein, da 
dann der Kampf um’s Dasein ausgekämpft und wirkliche 
Mühe und Arbeit uns nicht mehr von Nöten sein wird. — 
Solange wir aber diesen Zustand noch nicht erreicht haben, 
fehlt uns etwas, wenn uns die Arbeit fehlt: es stellt 
sich alsbald die Langeweile ein. Schopenhauer hat 
über diese fatale Einrichtung viel lamentiert. Aber ist 
uns denn die Langeweile extra vom Schicksal als Peinigerin 
bestellt? — Sie soll uns doch nur eine Mahnerin zu der 
uns so wohltätigen, ja für unsere Vervollkommnung direkt 
nötigen Arbeit sein! 

In der Erkenntnis des Segens, der in unserm gegen- 
wärtigen Zustande für uns in der Arbeit liegt, sind sich 
ja auch eigentlich alle Tüchtigen einig. 

Am lautesten hat wohl Th. Carlyle das Evangelium 
von der Arbeit verkündet. U. A. sagt er in „The past and 
the present“: „Es liegt ein dauernder Adel und selbst 
etwas Heiliges in der Arbeit. Wäre der Mensch auch 
noch so wenig seines hohen Berufes eingedenk, so be- 
rechtigt er doch immer noch zu Hoffnungen, solange er 
wirklich und ernstlich arbeitet, nur im Müßiggange liegt 
ewige Verzweiflung“ .... „Das letzte Evangelium in dieser 
Welt ist: Kenne deine Arbeit und tue sie“... „Der Mensch 
vervollkommnet sich durch das Arbeiten. Wildes Röhricht 
und Unkraut wird hinweggeräumt, schöne Saatfelder 
steigen statt dessen empor und stattliche Städte, und dabei 
hört der Mensch selbst erst auf, ein Acker voll Unkraut 
oder eine unfruchtbare ungesunde Wüste zu sein. Man 
bedenke, wie selbst bei den niedrigsten Gattungen der 
Arbeit die ganze Seele des Menschen von dem Augenblicke 
an, wo er sich an die Arbeit macht, in einen gewissen Grad 
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von wirklicher Harmonie versetzt wird. Zweifel, Begierden, 
Kummer, Reue, Entrüstung, selbst Verzweiflung — alle 
diese umlagern wie Höllenhunde die Seele des armen 
Tagelöhners ebenso wie die jedes anderen Menschen. — 
Aber er widmet sich mit freier Tapferkeit seiner Aufgabe, 
und alle verstummen und kriechen murrend in ihre Höhlen 
zurück. Der Mensch ist nun erst Mensch. Die heilige 
Glut der Arbeit gleicht einem läuternden Feuer, worin 
jedes Gift verbrannt wird, und wo selbst aus dem dichtesten 
Rauche eine helle, heilige Flamme emporsteigt! 

Das Schicksal hat kein anderes Mittel, uns zu kul- 
tivieren.‘‘“ — Ganz recht, nur wäre für „das Schicksal“ 
„der Schöpfer‘ zu setzen. Und eben weil Er dazu kein 
anderes Mittel hat, mußte Er uns die Kultivierung der 
Erde als Aufgabe setzen und ihr demnach von vornherein 
einen Zustand hochgradiger Unwirtlichkeit und Unwohn- 
lichkeit geben. 

Weiterhin faßt Carlyle seine Überzeugung nochmals 
in die kurzen Worte zusammen „Im Grunde genommen 
ist alle echte Arbeit Religion, und jede Religion, die nicht 
Arbeit ist, kann gehen und unter den Brahminen, Antino- 
miern, tanzenden Derwischen, oder wo sie will, wohnen; 
— bei mir findet sie keine Herberge. Bewunderungswürdig 
war jener Ausspruch der alten Mönche: Laborare est 
orare, Arbeiten heißt beten.“ 

Auch John Ruskin spricht sich in seiner „Fors cla- 
vigera“ dahin aus, es sei physisch unmöglich, daß wahre 
religiöse Erkenntnis oder reine Sittlichkeit unter irgend- 
welchen Volksklassen bestünde, die nicht mit ihren Händen 
um ihr Brot arbeiten. 

Als die Römer nicht mehr ernstlich arbeiteten, sondern 
statt dessen nur nach „Brot und Spielen“ schrien, war die 
Stadt zum Untergange reif. Und die Negerstämme in den 
Tropen, welche die Gunst der sie umgebenden Verhält- 
nisse dazu ausnutzen, selbst möglichst wenig zu arbeiten, 
rücken eben dadurch auch den unvernünftigen Tieren 
soviel näher, den Vögeln unter dem Himmel, die nicht 
säen und nicht ernten und dafür im Winter oftmals ver- 


hungern müssen: auch sie werden von Krankheiten und 
Hungersnöten oft dezimiert und sie unterliegen regelmäßig 
im Kampfe mit dem durch eine Schule harter Arbeit 
hindurchgegangenen Europäer. Welche moralische Grund- 
anforderung wäre also an den Menschen zu stellen? Wir 
können sie in die Worte „Ora et labora‘“ zusammenfassen, 
wenn uns gestattet wird, unter dem orare die Anerkennung 
und Bewunderung Gottes als ihres Schöpfers in der Welt 
zu verstehen. Ist diese Anerkennung und Anbetung vor- 
handen, dann wird auch das laborare aus einem egoisti- 
schen Arbeiten zu einem solchen zur Förderung alles 
Guten. 

Das Anbetteln Gottes des Schöpfers um Gewährung 
irgendwelcher Sondervorteile für sich und seine Nächsten 
ist jedenfalls völlig unstatthaft. In der lediglich durch sein 
eigenes Wesen bestimmten und eben wegen der Unver- 
änderlichkeit desselben vollkommen gesetzmäßigen Ver- 
richtung der Tätigkeit des Schöpfers liegt zugleich auch 
seine völlig universale, unbedingte Gerechtigkeit, d. h. 
seine Gerechtigkeit gegen alle atmenden Wesen. Die 
ganze Welt würde zusammenstürzen, wenn hiervon auch 
nur Eine Ausnahme gemacht würde, sei es auch zugunsten 
eines gottbegeisterten Künstlers und zu Ungunsten der 
Pestbazillen, die ihm den Tod bringen wollen. Denn wo 
wäre dann die Grenze zwischen den zulässigen und den 
unzulässigen Abweichungen? Solche Abweichungen sind 
für den Schöpfer nicht wegen irgendwelchen äußeren 
Zwanges, sondern ethisch unmöglich. Er hat die 
Schöpfung so eingerichtet und führt sie so durch alle Zeit 
fort, wie das Bedürfnis des zu erlösenden Geistes im 
Ganzen es verlangt. — Wer darf da kommen und sagen, 
eben dieses Bedürfnis verlange es in dem und dem be- 
stimmten Falle anders? Eine solche Vermessenheit könnte 
nur in einem Gemüte wachsen, das Gott noch gar nicht 
in seiner ganzen Größe und Güte erkannt hat. Der Dichter 
stirbt, weil die Cholerabazillen ihm die Eingeweide ver- 
wüsten? — So laß ihn! Was schadet denn das? Es kann 
nur von Nutzen sein, wenn alle Begehungs-, alle Unter- 
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lassungssünde in den natürlichen Folgen ihre Strafe findet! 
Warum haben denn die Menschen die Bazillen nicht schon 
längst vertilgt von der Erde? Weil sie dazu noch zu dumm 
und zu träg waren! Würden ihnen aber die natürlichen 
und damit auch gerechten Folgen dieser Dummheit und 
Trägheit immer wieder abgenommen, so würden sie nie- 
mals klug und tapfer werden. Das wäre eine schöne Er- 
ziehung! Wir kommen also zu dem Schluß, daß der Kampf 
ums Dasein den Seelen nicht nur aus Gründen der Ord- 
nung und Gerechtigkeit, sondern auch aus solchen der 
Weisheit ganz allein überlassen bleiben muß. — 


Kapitel 63. 


Über den bisherigen Verlauf des Vervollkommmungsprozesses 
des Geistes auf Erden. 
(Die Entwicklung des Tier- und Pflanzenreichs dem Wachstum zweier 
weitverzweigten Bäume vergleichbar. — Notwendigkeit des Aussterbens 
der Stammarten von unten herauf. — Unmöglichkeit des Übergangs der 
Seelen von einer der jetzt lebenden Tier- und Pflanzenarten zu andern 
und zum Menschengeschlecht.) 


Nachdem wir uns über die Bedingungen, unter denen 
der Vervollkommnungsprozeß der Seelen sich vollzieht, 
und die dabei wirksamen Kräfte klar geworden sind, 
müssen wir uns noch einen allgemeinen Überblick über 
den Verlauf verschaffen, welchen die Gesamtentwicklung 
des Geistes auf Erden genommen hat und zwar von innen, 
d. h. vom Standpunkt der sich entwickelnden Seelen aus 
gesehen. 

Als die Erde in den Zustand der Bewohnbarkeit ein- 
getreten war, mußten sich alsbald eine Menge Protisten- 
seelen auf ihr ins Leben drängen. — 

Der Schöpfer hatte ihnen aber das Leben absichtlich 
nicht leicht gemacht. Die Erde war, wenn auch schon 
bewohnbar, so doch im Ganzen recht unwirtlich. Sie wies 
weite Strecken auf, die der Geist sich erst durch die ihm 
selbst so nötige Arbeit bewohnbar machen sollte, und die 


durch die Einwirkung von Sonne und Mond in Bewegung 
erhaltene Luft- und Wasserhülle brauste allenthalben 
mächtig über sie hin. Außerdem trat die Erde, als einer 
der kleineren Weltkörper verhältnismäßig früh in den 
Zustand der Bewohnbarkeit ein, als noch ein großer Teil 
des Gesamtgeistes sich zum Leben drängte und innerhalb 
desselben gleichsam eine starke Spannung herrschte. Die 
Folge hiervon war, daß trotz ihrer Unwirtlichkeit auf der 
Erde große Massen junger Seelen in Tätigkeit traten. 

Alle standen also schon sofort in einem lebhaften 
Kampf ums Dasein und mußten sich bestreben, sich diesen 
durch irgendwelche Vervollkommnung zu erleichtern. — 
Sie starben, vervollkommneten oder veränderten sich dem- 
entsprechend und traten, zunächst wohl noch allgemein 
auf dem Wege der Fortpflanzung durch Teilung, wieder 
ins Leben. — Aber die Entwicklung ging weiter. Kräftige, 
höher strebende Seelen wußten sich andere dienstbar zu 
machen: so wurden sie zu eigentlichen Tier- oder Pflanzen- 
seelen, — diese dagegen zu domestizierten Zellkräften; 
und während diese die Fortpflanzung durch einfache 
Teilung, als ihnen natürlich und angemessen, beibehielten, 
schritten jene zur elterlichen und bald auch zur geschlecht- 
lichen Zeugung fort. 

Die Entwicklung des Tier- und Pflanzenreichs sodann 
kann man wohl am besten mit dem Wachstum zweier 
weitverzweigter Bäume vergleichen, die aus der gemein- 
samen Wurzel, dem Reich der Protisten, nach verschie- 
denen Richtungen herausgewachsen sind. Der gerade 
Weg der Seelen zum Ziel wäre der gewesen, daß sich 
zwischen den Protisten einerseits und den auf Erden zur 
Vollkommenheit gelangenden Geistern und Pflanzenseelen 
andererseits nur die durchaus erforderlichen Mittelstufen 
herausbildeten, — keine Abzweigungen nach rechts und 
nach links. — Aber das war gar nicht zu erwarten und 
im Grunde wohl ebenso unmöglich, wie die ursprüngliche 
Sündlosigkeit der Seelen. Denn es setzte voraus, daß alle 
Seelen, auf Augenblicks- und Sondervorteile verzichtend, 
sich stets nur in dem Sinne veränderten, wie es zur Er- 
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reichung der höchsten Ideale erforderlich war, — obwohl 
sie diese Ideale noch nicht zu erkennen vermochten. 

Mit Recht, glaube ich, betrachtet Snell in seiner 
„Schöpfung des Menschen“ (Leipzig 1863) als die Träger 
der fortschreitenden Entwicklung gerade diejenigen In- 
dividuen jeder Epoche, welche bei der Unentschiedenheit 
ihrer Mischnatur einen Reichtum entwicklungsfähiger 
Formen in sich tragen und daher mehr unbeholfen er- 
scheinen, in Zurückhaltung verharren und einem auf die 
Zukunft gerichteten Drange mehr nachhängen, als dem 
Genuß der Gegenwart; wogegen die Wesen, welche sich 
den jeweiligen Umständen am besten anzupassen wissen, 
zwar für die Gegenwart zu ausgebreiteter Geltung ge- 
langen, aber bei zunehmender Verengerung ihres inneren 
Lebens die Möglichkeit höherer Entwicklung verlieren.“ 

Und bekanntermaßen bilden Diejenigen, die lieber 
der Gegenwart als der Zukunft leben wollen und lieber 
Augenblicks- und Sondervorteilen als den hohen Idealen 
nachtrachten, stets die Mehrheit, — nicht etwa weil der 
Schöpfer es so eingerichtet hätte, sondern weil es eine 
Folgeerscheinung, um nicht zu sagen: ein integrierender 
Teil der ursprünglichen Sünde ist. Ebensowenig wie im 
Anfang, läßt diese sich im Laufe der Entwicklung von 
außen her einfach wegblasen; sie muß von jeder Einzel- 
seele in langer Arbeit an sich selbst besonders über- 
wunden werden. 

So sind die meisten Seelen auf Irrwege geraten, indem 
sie sich zu Angehörigen solcher Tier- und Pflanzenspezies 
ausgestalteten, welche durch einfache Fortentwicklung 
weder die höchste, noch eine relative, einigermaßen be- 
friedigende Vollendung erreichen können. — Eine ge- 
ringere Zahl hat wenigstens dieses letzte Ziel erreicht, 
indem sie sich in solchen Tier- und Pflanzenarten zu- 
sammenfanden, die der Mensch als Haustiere in seinen 
Dienst nehmen, in Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft 
kultivieren oder in Freiheit neben sich dulden kann. Die 
wenigsten aber haben das höchste, vorläufig im Menschen- 
tum bestehende Ziel erreicht. 


Dan 


‚Anstatt also gleich schlanken Palmen emporzu- 
wachsen, bei denen sich alle tätigen Kräfte hoch oben 
befinden, haben sich das Tier- und Pflanzenreich zu 
knorrigen Bäumen mit vielen, in jeder Höhenlage vom 
Stamm abgehenden Ästen, Zweigen und Reisern aus- 
gestaltet. Die Reiser wären den einzelnen Spezies, die in 
den daransitzenden Blättern tätigen grünen Zellen den 
zu den Spezies gehörenden einzelnen Seelen zu ver- 
gleichen. 

Daß diese grünen Zellen sich beim Herauswachsen 
aus Stamm und Zweigen zur Bildung neuer Reiser in 
besonderen Haufen zu Knospen gruppierten, daß also 
die Seelen sich zu bestimmten untereinander sehr ver- 
schiedenen Arten und Gattungen zusammenfanden und 
ausgestalteten, ist eine natürliche Folge des Kampfes ums 
Dasein, in den sie hineingestellt waren, denn stets und 
überall kämpft es sich besser in Haufen, wo Alle für Einen 
stehen und sich gegenseitig den Rücken decken, als allein, 
wobei der Einzelne lauter Feinden gegenüberstehen würde. 
Auch sind ja die Seelen hinsichtlich ihres Wiedereintrittes 
in das Leben auf Ihresgleichen angewiesen. 

Das weitere Wachstum, das Hervorsprossen neuer 
Reiser (oder Spezies) aus den Stammreisern, die dabei 
nach und nach zu Zweigen werden, erfolgt dann den 
Umständen gemäß, je nach dem zur Verfügung stehenden 
Luftraum, nach dem Einfluß von Licht und Sonne, Wind 
und Wetter u. A. Schließlich werden die aus dem ur- 
sprünglichen zarten Stamm hervorgesproßten Reiser zu 
dicken Ästen, die von ihnen abgehenden zu Zweigen usw. 
Die tätigen Kräfte aber, die grünen Zellen sind stets in 
den äußersten Reisern und deren Blättern, und dem- 
gemäß befinden sich die Seelen, soweit sie auf Erden 
überhaupt noch tätig sind und in Betracht kommen, bei 
den letztentstandenen, noch hier lebenden Arten. Deren 
Stammarten sind meist ausgestorben, indem die ihnen 
einst angehörenden Seelen sich nach den Tochterarten 
weiter entwickelten. 

Diese Weiterentwicklung ist unter den bestehenden 
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Verhältnissen und der treibenden Kraft des Kampfes ums 
Dasein ja ganz natürlich und selbstverständlich. — Aber, 
war es gleichermaßen in der Natur der Sache begründet, 
daß die Stammarten dabei ausstarben? Mußte nicht viel- 
mehr jede derselben aus ihrer Stammart und die untersten 
aus dem Reich der Protisten immer neuen Zuzug erhalten, 
so daß die von ihnen aus nach oben ziehenden Seelen 
von unten her immer wieder ersetzt wurden, gleichwie die 
aus einer Schulklasse abgehenden Schüler? — Wenn der 
Schöpfer sich um den Gang der Sache nicht weiter ge- 
kümmert hätte, wohl. Tat Er das aber, so mußte mit 
Bestimmtheit das erwartet werden, was tatsäch- 
lich eingetreten ist: dierechtzeitige Unterbindung 
des Zuzuges der Seelen von’ unten. Ihre Unterlassung 
wäre unzweckmäßig und daneben eine Grausamkeit gegen 
die beteiligten Seelen gewesen. 

Denn was einmal ins Leben getreten ist auf Erden, 
das ist, solange es nicht die höchste Vollendung erreicht 
hat, fortan auch auf sie angewiesen, weil Seelen, die nach 
einer bestimmten Richtung hin schon etwas entwickelt 
sind, Ihresgleichen, die sie nach dem Tode wieder ins 
Leben einführen könnten, nur dort vorfinden, wo sie selbst 
ihre bisherige Entwicklung durchgemacht haben. Es 
genügte also vollständig,'nur soviel Seelen auf Erden ins 
Leben treten zu lassen, als nötig schien, dort einen so 
scharfen Kampf ums Dasein hervorzurufen, daß die Ent- 
wicklung des Geistes auf ihr mit ihrer eigenen gleichen 
Schritt hielt. Daß dann eine genügende Anzahl Seelen 
ihre relative oder absolute Vollendung erreiche, durfte 
schon angenommen werden. Was darüber hinausging, 
wäre vom Übel gewesen. 

Und dem Schöpfer war es ein Leichtes, die dazu 
nötigen Maßregeln zu treffen: er brauchte nur seine 
schöpferische Tätigkeit auf Erden so weiter zu rühren, 
d. h. die natürlichen Verhältnisse hier so zu gestalten, 
daß den untersten, sich an die Protisten anschließenden 
Stammarten, welche also alle nach oben strebenden Seelen 
zu passieren hatten, zu der gegebenen Zeit der Kampf 


ums Dasein so schwer wurde, daß sie aussterben mußten. 
Dann war der Zuzug der Seelen von unten her ab- 
geschnitten, und da die im Lebensbaum einmal tätigen 
Seelen nach und nach immer weiter aufstiegen, durch die 
Zweige in die einzelnen Reiser hinein, so mußten auch 
die folgenden Stammarten von unten auf mehr und mehr 
aussterben. 

Das war eine natürliche, ganz unvermeidliche Folge 
der Unterbindung des Zuzuges der Seelen von unten, die 
doch auch ethisch notwendig war. — Aber freilich, das 
Schicksal der auf Irr- und Abwege geratenen, in unnütze 
Reiser des Lebensbaums gestiegenen Seelen war damit 
in der Hauptsache besiegelt. 

Das Abänderungsstreben der Seelen wird sich in der 
Regel nach vorwärts richten, ‘auf weitere Spezialisierung 
ihrer Anlagen gehen; und daneben ist vielleicht auch die 
Möglichkeit vorhanden, daß es die bereits erlangte Spe- 
zialisierung wieder fallen läßt, so daß das Wesen der 
betreffenden Seelen sich dem ihrer Stammart wieder 
nähert oder es erreicht und sie von hier aus dann eine 
andere, bessere Aussichten bietende Entwicklung ein- 
schlagen können. — Aber direkt aus dem Geleise heraus 
kann die Entwicklung unmöglich gehen. Seitensprünge 
kann’ die Seele nicht machen. Aus einer Hasenseele kann 
unmöglich ohne Weiteres eine Rattenseele werden, und 
eine Affenseele kann sich nicht direkt in eine Menschen- 
seele verwandeln. Und da durch das Aussterben der 
gemeinschaftlichen Stammarten auch der indirekte Weg 
unpassierbar geworden ist, so ist der Übergang überhaupt 
unmöglich. Was also gegenwärtig einmal eine Tier- oder 
Pflanzenseele von bestimmter Art ist, kann sich zwar 
wohl in der einmal eingeschlagenen oder in verwandter 
Richtung noch weiter entwickeln, — wir sehen das be- 
sonders bei den Haustieren und Kulturpflanzen, deren 
Abänderungsstreben sich unter dem Schutz und der Len- 
kung des Menschen stark betätigt, — aber nicht in gänzlich 
anderer, nicht z. B. zum Menschen hin. 
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Kapitel 64. 


Über den Fortgang der Entwicklung des Geistes auf Erden unter der 
Führung des vernünftigen, arbeitenden Menschen. 
(Notwendigkeit der Vertilgung des dem Menschen und seinem Reiche schäd- 
lichen Getiers und Gewächses und der Kultivierung der ganzen Erde unter 
Beihilfe der Haustiere und der Nutz- und Zierpflanzen. — Uber die 
Kohlenschätze der Erde und andere Gaben des Schöpfers. — Vermehrung 
der Zahl der gleichzeitig hier lebenden Menschen und Steigerung ihrer 
durchschnittlichen Lebensdauer. — Vom ewigen Leben auf Erden.) 


Wenn wir recht bedenken, was das sagen will, müssen 
wir von tiefem Mitleid ergriffen werden. Denn wieviel 
Tierarten gibt es nicht auf Erden, die in solcher Unvoll- 
kommenheit verharren und damit viel Leiden ausgesetzt 
sind! Und wieviel Seelen gehören einer jeden an! Von 
den Tigern sind zwar nicht allzu viele mehr am Leben. 
Aber wenn der Mensch sich zur Ruhe setzen und alles auf 
Erden gehen lassen wollte, wie es geht, würden bald mehr 
kommen, — Tigerseelen sind genug vorhanden. Das- 
selbe gilt von unzähligen anderen Arten, den Krokodilen, 
Schlangen, Wölfen z. B. Und wieviel Seelen gehören erst 
dem eigentlichen Ungeziefer an! Der Herr der Ratten 
und der Mäuse, der Fliegen, Frösche, Wanzen, Läuse 
könnte es uns sagen. Es geht in die Billionen und 
Trillionen. j 

Daß nun die Existenz und das Leben irgendeiner 
dieser Seelen an und für sich schon vom Übel sei, darf 
zwar nicht behauptet werden. Sie alle sind doch Träger 
einer Welt als Vorstellung; und wenn diese wegen der 
geistigen Minderwertigkeit der Seelen nicht gerade von 
großem Wert ist, so stehen den geringeren Aktiven in 
der Bilanz ihres Lebens ja auch geringere Passiva gegen- 
über, da sie ebenfalls eine geringere Leidensfähigkeit 
besitzen. 

Aber relativ, d. h. im Vergleich zu dem, was da sein 
könnte und sein soll, ist ihre Existenz und ihr Leben 
vom Übel. Wo sie leben, kann eben Anderes und Besseres 
keinen Raum finden. Sie rauben diesem den Ellenbogen- 
raum und den Platz an der Sonne. Wenn der Bauer seine 
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Ernte regelmäßig mit den Mäusen teilen muß, kann er 
entsprechend weniger Kinder ernähren und ausbilden 
lassen, und wenn Schwindsuchtsbazillen sich in seine 
Organe einnisten und ihm den Tod bringen, steht es 
meistens noch schlechter um die Seinen. 

Andererseits ist es auch für das Ungeziefer und Un- 
kraut und die dem Menschen und seinem Reiche sonst 
schädlichen Tier- und Pflanzenseelen kein Nachteil, wenn 
sie dauernd aus dem Leben hinausgedrängt werden; denn 
die Vollkommenheit oder einen auch nur einigermaßen 
befriedigenden Grad derselben können sie unter den hier 
jetzt obwaltenden Umständen doch nicht erreichen. 

Aus beidem ergibt sich die Forderung, daß 
all dieses schädliche Getier und Gewächs von der 
Erde vertilgt werden muß. Es liegt das nicht nur im 
Interesse des Menschen und seines Reiches, — es muß 
ebenfalls dem Willen des Schöpfers durchaus gemäß sein, 
da dieser nicht auf das Leben und die Tätigkeit unvoll- 
kommener, sondern nur auf die möglichst vollkommener 
Geister gerichtet sein kann. 

Gerade aus dieser Erwägung heraus ist gewiß schon 
Mancher zum Zweifler am Dasein Gottes geworden. Wenn 
es einen Gott-Schöpfer gäbe, der die ganze Welt regiert 
und auch den Menschen geschaffen hat und ihm wohl 
will, sagt man sich, dann könnte unmöglich all das Ottern- 
gezücht existieren, das uns das Leben so schwer und leid- 
voll macht. 

Die Lösung liegt ja darin, daß Seelen nicht einfach 
von Gott „geschaffen‘‘ werden können, sondern daß Jede 
sozusagen ihr eigenes Werk ist, und daß ferner eine 
willkürliche, nicht auf dem einfach gesetzmäßigen Natur- 
lauf beruhende Hinausdrängung einzelner Seelen aus dem 
Leben durch Gott sowohl gegen seine Gerechtigkeit, als 
gegen seine Weisheit verstoßen würde, wie am Schluß 
des Kap. 62 schon ausgeführt. Solange eine Seele durch 
den natürlichen Verlauf des Kampfes ums Dasein noch 
nicht endgültig aus dem Leben hinausgedrängt ist, ist 
auch über ihre Nichtberechtigung zum Leben noch nicht 
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entschieden; und solange der Mensch sie in jenem natür- 
lichen Kampf noch nicht endgültig überwunden hat, hat 
er auch noch nicht nachgewiesen, daß dieser Kampf ihm 
ohne Schaden für die Förderung seiner eigenen Vervoll- 
kommnung entsprechend erleichtert werden kann. Wie 
überall, so ist auch hier die Weltgeschichte das Welt- 
gericht. Das „Recht des Stärkeren“ ist nicht nur Ein 
Recht neben anderen, es ist das einzige völlig einwandfreie 
Recht überhaupt; — immer aber hat das durch höhere 
Organisation, durch Geistes- oder Körperkraft Stärkere 
erst durch Kampf und Tat zu erhärten, daß es tatsächlich 
das Stärkere ist. 

So hat auch der vernünftige Mensch erst durcli die 
Weiterführung des Kampfes ums Dasein in unermüdlicher 
Arbeit nachzuweisen, daß und in welchem Grade er der 
Stärkere ist, und in gleichem Maße wird ihm auch die 
Herrschaft auf Erden zufallen. 

In welcher Weise wird er sich dabei zu betätigen haben ? 

Durch die ganze von ihm schon jetzt geleistete 
Kulturarbeit und durch ihren weiteren Ausbau im rich- 
tigen Sinne. 

Es kommt zunächst darauf an, sein eigenes Geschlecht 
in immer größerer Zahl ‘und Vollkommenheit über den 
Erdboden zu verbreiten. Eltern, die gesunden Kindern 
das Leben geben und sie zu tüchtigen Mitarbeitern am 
gemeinsamen Werk heranziehen, handeln schon dadurch 
hochverdienstlich; und jeder Andere, der in irgendwelcher 
Weise Gesundheit und Leben des Menschengeschlechts 
fördert, desgleichen. Der Arzt, der nach den bisher be- 
kannten, erprobten Methoden seine Krankheiten bekämpft, 
der biologische und Seuchenforscher, der hierfür neue, 
wirksamere Mittel erfindet, der Geistliche, der sich um 
die geistig-sittliche Gesundheit des Volkes bemüht, der 
Lehrer, der die Jugend bildet und erzieht, der Richter, 
der das Recht verwaltet, der Politiker und Staatsmann, 
der die öffentlichen Einrichtungen in Staat und Gemeinde 
und die Gesetze den Bedürfnissen der Gegenwart anzu- 
passen sucht, und die Beamten, die diese Einrichtungen 
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verwalten. Ferner die in den Gewerben und in der In- 
dustrie Tätigen, welche für gesunde Wohnung und Klei- 
dung und für hundert Spezialbedürfnisse des Menschen 
sorgen, und diejenigen, welche durch Erfindung besserer 
Arbeitsmethoden und von Werkzeugen und Maschinen 
die Leistungsfähigkeit jener anderen heben und sie von 
der Grobarbeit entlasten. Die Ingenieure, welche Straßen, 
Brücken, Eisenbahnen und Kanäle, dazu Wagen und 
Schiffe bauen. Die Rheder, Großkaufleute und Fabri- 
kanten, welche der Industrie Absatzwege nach andern 
Ländern und Völkern bahnen und dadurch hier sowohl 
wie dort Menschenleben und Kultur fördern. Endlich 
besonders noch Alle, die in Gartenbau, Land- und Forst- 
wirtschaft dem Erdboden reiche und immer reichere 
Früchte abringen, zum Unterhalt der Menschen und ihrer 
Haustiere, und die, welche durch Be- und Entwässerung 
und Erfindung richtiger Düngungsmethoden die Ertrags- 
fähigkeit des Bodens noch weiter steigern. 

AN diese Tätigkeit im Dienste der Gesamtheit ist, 
wenn das Volk gesund bleiben und immer mehr werden 
und wenn es an Zahl und Leistungsfähigkeit auf allen 
Gebieten wachsen soll, notwendig und verdienstlich. 

Und ist etwa die Tätigkeit der Naturforscher, Histo- 
riker und Philosophen überflüssig, die sich auf allen Ge- 
bieten des Wissens um die Lösung noch schwebender 
Probleme bemühen ? und die der Lenker und Schützer des 
Staatswesens und der Wächter der Staatsordnung? Hat 
nicht Bismarck mittels Durchführung der Einigung der 
deutschen Stämme im Reich zu der Möglichkeit, daß hier 
jetzt soviel mehr Menschen ihren Lebensunterhalt finden 
als früher, mehr beigetragen, als irgendein Anderer? Und 
wäre er dazu imstande gewesen, wenn nicht Andere zur 
rechten Zeit für Preußens Wehr gesorgt hätten ? 

Hand in Hand mit dieser Vermehrung der Zahl und 
Förderung des Wissens und der Macht der gleichzeitig 
auf Erden lebenden Menschen muß dann ja die Vertilgung 
der ihnen und ihrem Reiche schädlichen Tiere und 
Pflanzen gehen. Tod und Verderben soll der Mensch 
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bringen unter das Geschmeiß; mit Gift und Feuer und 
Schwert soll er die Krankheit erregenden Mikroorganis- 
men, das Ungeziefer und die anderen Schädlinge unter 
den Tieren, die schmarotzenden und Unkrautpflanzen aus- 
rotten auf Erden. Dadurch befreit er nicht nur sich selbst 
und die seinem Schutze anbefohlenen Tiere und Pflanzen 
von tausend Plagen, — er erlöst auch die endgültig aus 
dem Leben hinausgedrängten Seelen von dem Fluch, sich 
ihrer Natur nach immer aufs Neue ins Leben drängen 
zu müssen und dann doch im Leben nichts zu erreichen, 
also gleichsam unter Mühen und Schmerzen ewig ins 
Faß der Danaiden zu schöpfen. Sind sie endgültig aus 
dem Leben hinausgedrängt, besteht also nicht einmal die - 
Möglichkeit mehr für sie, sich zwischenzuständlich zu be- 
tätigen, so müssen sie sich wieder in den allgemeinen, 
unpersönlichen Geist auflösen und das ist eben diejenige 
Erlösung, die vorläufig für sie allein möglich ist. 

Ferner soll der Mensch Sümpfe und Moore ent- 
wässern, zu trockene Landstriche durch Leitungen oder 
Tiefbrunnen bewässern und so beide urbar machen und 
bebauen. Absoluter Waldboden ist seiner natürlichen Be- 
stimmung zuzuführen und regenarmen Gegenden sind, 
wo es geht, durch Aufforstung der Berge und Hügel 
wieder mehr Niederschläge zuzuführen. Außerdem sind 
überall auf Erden die gerade hier den größten Ertrag 
versprechenden Pflanzenkulturen einzuführen, damit mög- 
lichst viel Menschen auf Erden ihren Unterhalt finden. 

Dabei darf der Mensch sich natürlich die Hilfe der 
Haustiere, vorausgesetzt, daß er sie nicht überlastet und 
ihnen gebührendermaßen Schutz und Pflege angedeihen 
läßt, zunutze machen. Jedes Tier hat ihm unter dieser 
Voraussetzung nach seinen Kräften zu dienen, und reichen 
die Neigungen und Fähigkeiten, wie beim Schwein, nur 
zum Fressen und Verdauen, zum Fleisch- und Speck- 
ansetzen aus, so muß es ihm eben dadurch dienen, daß 
es ihm den fetten Körper zur Nahrung und anderweitigen 
Benutzung überläßt. 

Außerdem hat der Schöpfer beizeiten dafür gesorgt, 
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daß dem Menschen für die jetzt! von ihm: zu leistende 
Kulturarbeit noch ein anderer Bundesgenosse zur: Seite 
steht. In der Urzeit der Erde wurde ‚durch die damals 
herrschende Wärme und den Reichtum der Luft an 
Kohlensäure die Produktion der Pflanzen so gesteigert, 
daß ihre Leiber sich zu großen Lagern übereinander 
schichteten, und indem diese dann durch Senkung des 
Erdbodens unter Wasser gesetzt und von Schlick über- 
deckt wurden, bildeten sie sich im Laufe der Zeit zu Braun- 
und Steinkohlen um, in denen dem Menschen jetzt ge- 
waltige Spannkräfte und Wärmereservoire zur Verfügung 
stehen. Buffon nannte noch das Pferd des Menschen 
stärksten und geduldigsten Sklaven, — jetzt ist es der in 
diesen schwarzen Diamanten, schlummernde Riese. 

Freilich wird Dessen Kraft nicht ewig vorhalten. Nach 
hundert- oder aberhunderttausend Jahren werden auch die 
Kohlenvorräte einmal zur Neige gehen. Aber der Men- 
schengeist wird ja auch immer erfinderischer: gewiß wird 
er es dann ausreichend gelernt haben, die in der unorga- 
nischen Natur selbst lebendige Kraft, die des Windes, der 
Wasserfälle, der Flußströmungen, der Ebbe und Flut z. B., 
in Spannkräfte umzuwandeln, welche darauf nach Be- 
lieben hier und dort, heut oder morgen wieder zur Arbeit 
herangezogen werden können. — Dann würde die Ab- 
lagerung der Kohlenschätze als ein besonderes Hilfsmittel 
erscheinen, durch welches der Schöpfer dem Menschen 
gerade über die schwere Zeit hinweghelfen wollte, in der 
er, schon mitten in der vollen Kulturarbeit stehend, sich 
geistig doch noch nicht auf der Höhe befindet, sondern 
nach allen Richtungen hin noch viel zu lernen hat. — Ist 
das nicht gerade die Signatur unserer Zeit? Und wird 
nicht gerade durch das Vorhandensein der Kohlenschätze 
der Erfindungs- und Unternehmungsgeist des Menschen 
mächtig angeregt, so daß es als seine vorzüglichste Lehr- 
meisterin erscheint ? 

Zwar gehört zur Kohle noch das Eisen. Aber auch 
das ist ja, dank der Fürsorge des Schöpfers, vorhanden; 
— ebenso wie alle andern Gaben der Natur, die andern 
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Metalle, die Salze, Säuren und Basen, die Erden und 
Brenze und die übrigen tausendfach differenzierten Stoffe, 
die dem Menschen in verschiedenster Weise dienen und 
in deren zweckmäßiger Verwendung sein Geist sich übt. 

Freilich sind sie nicht immer leicht zu finden und 
bequem zu erreichen. — Aber auch diese Schwierigkeiten 
und Hindernisse waren ja notwendig. Wie die Erde von 
vornherein kein Garten Eden sein durfte, so auch noch 
nicht zur jetzigen Zeit. Der Mensch soll sie erst durch 
seine vernünftige Arbeit dazu gestalten, damit er in dieser 
Arbeit und durch dieselbe zugleich innerlich wachse und 
so auch des zukünftigen Paradieses würdig werde. Darum 
sind in vielen Erdstrichen die. natürlichen Verhältnisse 
auch heute noch so, daß der Mensch kaum weiß, was mit 
ihnen anzufangen sei. Darum sind die Kohlenschätze der 
Erde oft so hoch mit Ablagerungen überdeckt, daß kaum 
heranzukommen ist. — Und konnte dem Menschen statt 
der Erze, aus denen er das Eisen erst mühsam zu gewinnen 
hat, etwa ein massenhaft vorhandenes, anderes Metall 
mit gleichen sonstigen Eigenschaften zur Verfügung ge- 
stellt werden, das aber nicht rostet und demnach be- 
ständige Wachsamkeit und nicht endenwollende Erneue- 
rungsarbeit von ihm verlangt? Wenn es ihm dienlich 
gewesen wäre, baldigst in ein Schlaraffenland zu kommen: 
jal Da er aber solcher Hindernisse und Reizmittel zur 
Übung seines Geistes und zur eigenen Vervollkommnung 
gerade bedarf, wäre es recht wenig weise und fürsorglich 
gewesen, wenn der Schöpfer es getan hätte. — So er- 
kennen wir in all diesen scheinbaren Vernunft- und Zweck- 
widrigkeiten bei genauerer Untersuchung die höchste Er- 
ziehungsweisheit des Schöpfers. 

Wenn nun der Mensch die schädlichen Tiere und 
Pflanzen mehr und mehr ausrottet und dafür nützliche 
Tiere züchtet und ertragreiche Pflanzen kultiviert, wenn 
er den ganzen Erdboden nach und nach urbar macht 
und bebaut und es dabei auch lernt, selbst vernünftiger 
zu leben und Verschwendung zu meiden; dann muß die 
Zahl der Menschen, die gleichzeitig auf Erden leben kann 


und lebt, offenbar beständig wachsen, und die Zahl der 
zwischenzuständlichen Menschenseelen wird in demselben 
Maße abnehmen müssen. Je mehr der Mensch ferner 
der zahlreichen kleinen Krankheitserreger. Herr wird, 
denen sein Leben jetzt noch so häufig zum Opfer fällt, 
und je mehr er selbst naturgemäß lebt und seine Kinder 
vernünftig erzieht, desto mehr muß auch seine durch- 
schnittliche Lebensdauer wachsen, nicht nur absolut, 
sondern auch im Vergleich mit der Dauer der Zwischen- 
zustände. Das beides sind ja Vorgänge, die sich, soweit 
sıe unserer Beobachtung zugänglich sind, nach Ausweis 
der Geschichte und Statistik in der ganzen Kulturmensch- 
heit vollziehen. 

Darf auch nur Einer unter uns sich getrauen, zu 
sagen, über eine bestimmte Dauer könne das Menschen- 
leben nie hinausgehen, es könne also nie ein „ewiges“ 
Leben werden, und alle hier überhaupt vorhandenen 
Menschenseelen könnten niemals gleichzeitig auf Erden 
ihren Lebensunterhalt finden ? 

Was das erstere anlangt, so wäre der eigentliche 
Krankheitstod ja dann ausgeschaltet, und vom Alterstod 
hat nach S. 249 schon E. v. Hartmann bemerkt, daß. er 
durch keinen im Bereich des organischen Lebens liegen- 
den Zweck gefordert wird. Er ist eben nur ethisch not- 
wendig, nur damit wir auf dem Wege der Seelenwand- 
lung unsere Vollendung erreichen. Hätten wir also diese 
erreicht, so wäre er nicht mehr notwendig, nicht mehr 
nützlich, sondern schädlich und widersinnig und darum 
auch nicht mehr möglich. Und wer darf behaupten, daß 
wir unsere Vollendung nie erreichen könnten, da wir doch 
in der verflossenen Zeit aus Protistenseelen schon zu 
Menschenseelen geworden sind ? — Wer darf ferner sagen, 
der Schauplatz unsres Lebens, die Erde könne nie den 
Zustand erlangen, der zu dem Leben paßt, das uns in 
unserer Vollendung angemessen ist, da sie bisher doch 
stets so gewesen ist, wie das Bedürfnis des auf ihr leben- 
den Geistes es gerade erforderte? Hieraus geht doch 
deutlich genug hervor, daß kein blindes Ungefähr, son- 
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dern die höchste Weisheit und Fürsorge die Welt regiert: 
warum sollte denn die gerade dann versagen, wenn es 
gälte, die letzte Frucht aller Tätigkeit und Fürsorge in 
die Scheuer zu bringen? 

Man wende nur nicht ein, ein ewiges Leben sei für 
uns gar nicht wünschenswert, alten Leuten werde ja sogar 
schon dieses zeitliche häufig zu lang! — Das ewige Leben 
wird ja eben unter wesentlich anderen Bedingungen zu 
führen sein. Jetzt sind wir moralisch, metaphysisch und 
physisch noch unvollkommen und daher dem Altern und 
dem Tode unterworfen. Jetzt werden wir noch von allerlei 
Krankheit bedrängt, weil wir es noch so wenig gelernt 
haben, vernünftig zu leben und die Feinde unserer Ge- 
sundheit noch nicht vertilgt sind. Jetzt haben wir einerseits 
gegen sie und zur Kultivierung der Erde, andererseits 
zu unserer eigenen Vervollkommnung noch in harter 
Arbeit den Kampf ums Dasein zu führen, so daß uns 
etwas fehlt, wenn uns die Arbeit fehlt. — Aber im Zu- 
stande unserer Vollendung wird das alles ja ganz anders 
und das ewige Leben wird uns genau so natürlich und 
angemessen sein, wie jetzt das zeitliche, das von der 
Geburt durch Altern und Krankheit zum Tode und von 
da durch den Zwischenzustand wieder zur Geburt schreitet. 
Schwere Arbeit wird uns nicht mehr von Nöten sein, 
sondern nur eine leichte Tätigkeit zur Erhaltung des 
Errungenen. Und wir werden uns dann auch unserer 
ewigen Bestimmung voll zugewandt haben, der Anschau- 
ung und immer intensiveren Erkenntnis der Schöpfung 
und der Bewunderung des Schöpfers in seinen Werken, 
so daß wir stets der Seligkeit teilhaftig sein werden, welche 
die von allem Egoismus freie ästhetische und wissenschaft- 
liche Betrachtung der Welt uns schon jetzt gewährt. 

Und warum sollten wir dahin nicht gelangen ? 

In den Urzeiten des Menschentums auf Erden hätte 
Jedermann Den für einen Phantasten erklärt, der den 
Mitlebenden prophezeit hätte, sie würden später noch 
mal unter den Umständen hier leben, in welchen die 
europäische Kulturmenschheit sich gegenwärtig befindet. 


— Jetzt ist es Wirklichkeit geworden. Während aber unser 
urzeitlicher Prophet sich die Kennzeichnung als Phantast 
ruhig hätte gefallen lassen müssen, besteht diese bittere 
Notwendigkeit für Den, welcher der heutigen Kultur- 
menschheit ihr künftiges und wahrscheinlich ebenfalls auf 
Erden zu führendes ewiges Leben prophezeit, nicht mehr. 
Er hat gute Gründe anzuführen. 

Die Welt ist kein Zufallsprodukt, sondern identisch 
mit der schöpferischen Tätigkeit Gottes. Und was Gott 
in erster Linie will, ist die Existenz und Tätigkeit von 
Geistern, die seine Schöpfung anschauend erkennen und 
dadurch gleichsam vervielfältigen. Natürlich müssen das 
auch möglichst vollkommene Geister sein; und wenn die 
Natur der Sache es mit sich bringt, daß solche individuellen 
Geister nur in Unvollkommenheit aus dem unpersönlichen 
Gesamtgeist hervorgehen können, so müssen sie einem 
Vervollkommnungsprozeß unterworfen, auf dem prakti- 
kabelsten Wege ihrer Vollendung entgegengeführt werden. 

Ein fest konstituierter Teil der Welt ist nun auch die 
Erde, und demnach sind hier wirklich viele Geister ins 
Leben getreten und auf dem Wege zu ihrer Vollendung 
begriffen. Der Schöpfer hat ihnen durch entsprechende 
Einrichtung seiner irdischen Schöpfung den Weg so gang- 
bar gemacht, wie nur irgend möglich, und durch Ent- 
fachung eines lebhaften Daseinskampfes auch dafür ge- 
sorgt, daß sie vorwärts schreiten. Wir können, wenn wir 
nur genügend lange Zeiträume in Betracht ziehen, diesen 
Fortschritt direkt beobachten; wir sehen den Erfolg der 
Arbeit des Kulturmenschen hinsichtlich seiner eigenen 
durchschnittlichen Lebensdauer, der Zahl der gleichzeitig 
auf Erden lebenden Menschen und der Ausrottung alles 
schädlichen Getiers und Gewächses vor Augen; wir er- 
kennen, daß diese allgemeine Entwicklung und gleich- 
zeitige Wesensvervollkommnung des Menschen, wenn nur 
genügend lange fortgesetzt, schließlich zum ewigen Leben 
des Menschensohnes führen muß: — und da sollen wir 
mit unsern Astronomen schließen, daß die Erde wieder 
ein Trümmerhaufen werden müsse, oder eine ausgebrannte 


' Schlacke?! Wo sollte denn die zur Vollendung gelangte 
Menschheit mit allem, was sonst noch zu ihr gehört, hin? 
Das Christentum spricht von einem ewigen Leben ‚im 
Himmel“. Aber im freien Äther, etwa so auf halbem 
Wege zwischen Sirius und Procyon läßt sich die Sache 
nicht machen, es könnten nur andere Weltkörper in Frage 
kommen. Ich will nun keineswegs die Möglichkeit in 
Abrede stellen, daß die auf Erden zur Vollendung ge- 
langten Geister schließlich auch noch anderswo werden 
leben können, als auf ihr; aber ganz und gar kann der 
Zustand der vollendeten irdischen Menschheit und ihres 
Zubehörs doch nur der Erde angepaßt sein. Dieses alles 
kann also nicht ohne Weiteres auf einen andern Welt- 
körper übertragen werden. Und wozu denn auch? Wenn 
andere Weltkörper erhalten bleiben können, warum dann 
nicht die Erde? 

Wir müssen also dabei bleiben, daß das Menschen- 
geschlecht dereinst nicht 'nur überhaupt für das ewige 
Leben reif werden, sondern daß es dieses auch haupt- 
sächlich auf Erden führen wird. 


Kapitel 65. 
#7 
Über die Zukunft der Individuen, der Familien und der Völker. 


Obiges gilt vom Menschengeschlecht im Ganzen. 

Das Interesse des Einzelnen konzentriert sich jedoch 
zunächst mehr auf die Frage, wie es insbesondere ihm 
selbst und dann seinen Familienangehörigen und seinem 
Volke inmitten dieser Gesamtentwicklung ergehen werde? 

Dürfen ‚wir zuvörderst wohl die Erwartung hegen, 
daß alle sich gegenwärtig am Leben oder im Zwischen- 
zustand befindenden Menschenseelen auch fürs ewige 
Leben reif werden? 

Die Frage dürfte mit ‚nein‘ zu beantworten sein: 
nicht, weil hier irgendein blindes Geschick oder gar eine 
Gnadenwahl mitspräche, sondern weil im Allgemeinen die 
Sünde noch groß ist unter uns und Manche sich in der 
Sünde verstocken. Wer moralisch keine Fortschritte, son- 


dern eher Rückschritte macht im Leben, der wird jnach 
dem Tode anstatt einer Vervollkommnung eine Depra- 
vation zu erwarten haben, so daß er zur Aufnahme in die 
für die gegenwärtige Menschheit auf Erden abgehaltene 
Schule vielleicht gar nicht mehr befähigt ist. Allerdings 
sind die deren Schülerschaft einschließenden Grenzen 
nicht eng und sehr elastisch; man könnte sogar sagen, 
daß hier bei den verschiedenen Kulturvölkern, in deren 
einzelnen Gesellschaftsschichten und bei den unkultivierten 
Völkerschaften in vielen verschiedenen Abteilungen unter- 
richtet werde, die an die Neuaufzunehmenden lange nicht 
die gleichen Anforderungen stellen. Aber wenn Einer 
nun ohnehin schon der untersten Abteilung angehört, 
vielleicht weil er sich durch schlechte Führung aus einer 
oberen in sie zurückversetzte, was soll dann bei weiterer 
Depravation aus ihm werden? Wahrscheinlich wird ein 
solcher den Weg ins Leben nicht wiederfinden, einmal 
weil er im Allgemeinen den selbst in den untersten Ab- 
teilungen zu stellenden Anforderungen nicht mehr genügt, 
und zweitens weil er es in seinem absoluten Egoismus 
in der Regel auch unterlassen haben wird, Kinder groß 
zu ziehen, d. h. solche, die im besonderen Sinne Seines- 
gleichen sind und denen er sich also noch am ersten 
wieder zuwenden könnte zur Einführung ins Leben. Jeden- 
falls ist Gefahr im Verzuge, denn die Entwicklung der 
lebenden Menschheit geht vorwärts und vergrößert den 
schon bestehenden Abstand immer mehr. 

Und wenn der Zurückgebliebene den Anschluß nicht 
mehr erreicht, so wird er früher oder später seine in- 
dividuelle Existenz verlieren müssen, indem sein Wesen 
wieder in den unpersönlichen Geist aufgelöst wird, aus 
dem es einst hervorgegangen ist. Sein Schicksal wird 
also dasselbe sein, wie das der Seelen der ausgerotteten 
Tierarten. . 

Diejenigen Seelen dagegen, welche im Leben schlecht 
und recht ihre Schuldigkeit tun, die arbeiten, wie es sich 
gehört, und sich der Sorge für Nachkommen nicht ent- 
ziehen, werden auch im regelmäßigen Turnus mit auf- 
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rücken, also durchschnittlich nach soviel Menschenaltern 
wieder ins Leben eintreten, als die Zahl der hier gleich- 
zeitig lebenden Menschen in der Zahl der vorhandenen 
Seelen enthalten ist, und wahrscheinlich sogar schon eher, 
weil die Zahl Derjenigen, welche hier gleichzeitig neben- 
einander Raum finden; wächst. 

Diejenigen Seelen endlich, welche in hervorragendem 
Maße strebend sich bemühen, vielleicht für die Gesamt- 
heit als Wegbahner oder Führer Besonderes leisten, und 
jedenfalls mit Ernst ihrer eigenen Vollendung nach- 
trachten, die werden solche auch in höherem Grade als 
die Mehrzahl erreichen, und die Folge davon wird sein, 
daß sie entweder in eine höhere Abteilung der Schule des 
Lebens wieder aufgenommen werden, oder noch nicht so 
bald wieder ins Leben einzutreten brauchen. Beides kann 
natürlich auch miteinander verbunden sein und es hat 
stets die Bedeutung, daß die Seelen unter günstigeren 
Umständen wieder ins Leben eintreten, denn mit 
der fortschreitenden Entwicklung der Gesamtheit auf 
Erden gestalten sich auch die allgemeinen Bedingungen 
ihres Lebens günstiger. Es liegt darin also für die be- 
treffenden Seelen ein entschiedener Vorteil, da sie im 
Zwischenzustande ohne Bewußtsein sind, es mithin für 
sie insofern'einerlei ist, ob sie schon nach hundert oder 
erst nach tausend Jahren wieder ins Leben gerufen wer- 
den, und sie dabei doch die Gewißheit haben, daß dieses 
zur passenden Zeit geschehen wird. 


Von welchen lebenden Seelen werden nun die 
zwischenzuständlichen in der Regel erwählt werden, oder 
welchen werden sie ihrerseits sich zuwenden ? — Die Frage 
stellen heißt sie beantworten: den ihnen wesentlich ver- 
wandten natürlich! Also der Großvater wird sich vielleicht 
seinem eigenen Enkel oder auch Dessen Enkel oder Ur- 
enkel zuwenden, — oder erst dem Einen und dann dem 
Andern, bis ihm der Stern des Lebens wieder aufgeht. 
Indem so im Allgemeinen die Vorfahren sich immer wieder 
ihren Nachfahren anschließen, wird ja auch am besten 


für die richtige Harmonie! zwischen ihrem Wesen und 
den Umständen gesorgt, unter welchen sie wieder ins 
Leben eintreten, oder zwischen dem, was sie sind, und 
dem, was sie von vornherein haben und vorstellen im 
neuen Leben. Sie werden so wieder dessen teilhaftig, 
was sie früher für sich und ihre Kinder erarbeitet haben, 
und werden besonders für das Beste belohnt, was sie 
ihren Kindern geben konnten, eine gute Erziehung. — 
Und so gebührt es sich. 

Ein ausnahmsloses Gesetz kann das aber natürlich 
nicht sein, da im Kriege, in verheerenden Seuchen, und bei 
herrschendem Zwei- oder Einkindersystem auch unter ge- 
wöhnlichen Umständen, ganze Familien aussterben können. 
Wenn das geschieht, müssen ihre zwischenzuständlichen 
Seelen sich natürlich anderen, ihnen entweder entfernter 
verwandten oder doch möglichst ähnlichen Familiem'zu- 
wenden. Bei scharf ausgeprägtem Familientypus werden 
sie letzterenfalls von diesem in der Regel mehr oder 
weniger abweichen: eine Beobachtung, die man ja auch 
oft genug machen kann auf Erden. 

Zwischen den verschiedenen Mitgliedern Einer 
Familie, im engeren oder weiteren Sinne, herrscht also 
eine weit über das gegenwärtige Leben hinausgehende 
Solidarität. Familien, deren sämtliche Glieder sich’ im 
Leben als ehrenwert und tüchtig erweisen, haben auch 
die Aussicht, durch die Jahrhunderte weiterzuwachsen 
wie „Bäume, gepflanzet an den Wasserbächen“. 

Und dasselbe gilt natürlich auch wieder von der noch 
mehr erweiterten Familie, dem Volksstamm oder ganzen 
Volk. Je tüchtiger alle Angehörigen eines Volkes sind, 
je kräftiger sie sich an der gemeinsamen Kulturarbeit 
beteiligen, desto mehr wird das Volk an Zahl, Macht, 
Reichtum, Ansehen und Einfluß auf Erden wachsen und 
die weniger kräftig strebenden Völker überflügeln. An 
zwischenzuständlichen Seelen, die sich ihm zur Einführung 
ins Leben zuwenden, kann es niemals fehlen. Sein eigener 
Vorrat daran ist nicht klein, und sollte der das Bedürfnis 
eines Tages nicht mehr befriedigen, so würden von anderen, 
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verwandten Völkern neue :herzuströmen, die nach Einfüh- 
rung ins Leben sofort seine vollbürtigen Angehörigen 
wären, seine Sprache als ihre Muttersprache erlernten und 
gar nicht wüßten, daß sie von anders woher kamen. 

Wenn ein solches Volk seine Kulturarbeit über die 
Grenzen seines Heimatlandes ausdehnt und in die Länder 
fremder Völker hineinträgt, so geschieht das einfach in 
Kraft des göttlichen Rechtes, wonach das geistig Höher- 
stehende, Tätigere und Stärkere über das Schwächere 
herrschen soll. Kultivierung des ganzen Erdbodens, Aus- 
rottung der schädlichen Tiere und Pflanzen, Bekämpfung 
der Krankheiten usw. sind notwendig und Pflicht des 
vernünftigen Menschen. Wird die Erfüllung dieser Pflicht 
von den einheimischen Völkern ganz oder zum Teil ver- 
nachlässigt, so haben die tätigeren Kulturvölker das Recht 
und die Pflicht, die Sache in die Hand zu nehmen. Kommt 
es darüber zwischen ihnen und den Eingeborenen zum 
Kriege, so ist das ja bedauerlich, aber in Anbetracht 
dessen, worum hier gekämpft wird, kein großes Unglück. 
Man könnte sich selbst in dem Fall darüber trösten, wenn 
das ganze einheimische Volk dabei zugrunde ginge: seine 
Angehörigen würden sich dann zur Wiedereinführung in 
das Leben anderen Völkern zuwenden, und kämen sie 
dabei schließlich zu höher kultivierten, vielleicht sogar zu 
ihren eigenen Besiegern, so würden sie von ihnen als ihre 
eigenen Angehörigen in die Schule genommen und höheren 
Zielen entgegengeführt werden. 

Tief zu beklagen aber wäre es, wenn zwei hoch- 
kultivierte Völker, welche beide wohlbefähigt und des- 
halb auch berufen sind, sich an der auf Erden zu leistenden 
Kulturarbeit in erster Linie zu beteiligen, aus Rivalität 
in einen Vernichtungskrieg verwickelt würden. Das ge- 
schähe nicht in Ausübung irgendeines göttlichen Rechtes, 
sondern direkt gegen den Willen Gottes, da das, was Dieser 
will, die Förderung der Kulturarbeit, der Kampf gegen 
alles Übel auf Erden dadurch gehemmt werden müßte. 
Wir sollen nicht egoistisch bloß für uns selbst arbeiten. 
An des Ormuzd Kampfe gegen Ahriman sollen wir teil- 
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nehmen, und hierbei kommt es auf Dessen Besiegung an, 
— nicht darauf, daß Ein Volk allein ihn besiegt. Im Voll- 
endungszustande wird für alle Mitkämpfer des Ormuzd 
Raum sein in der Welt, gleichwie für die Einherier in den 
siebenzig Sälen Walhalls. — Ohne den Kampf ums Dasein, 
ohne die allgemeine Gültigkeit des Rechtes des höher 
Entwickelten und Stärkeren wäre freilich alle Vervoll- 
kommnung unmöglich gewesen. Trotzdem aber wird mit 
Recht von uns verlangt, daß wir unsere Nächsten 
lieben sollen, wie uns selbst: was uns an sittlich-geistiger 
Vollkommenheit und an Kraft und Leistungsfähigkeit 
gleich ist, das hat vor Gott auch denselben Wert wie wir 
und gleichen Anspruch auf Geltung in der Welt. 


Kapitel 66. 

Der astronomische Tatbestand hinsichtlich der außerirdischen Welt. 
(Der Mond. — Merkur und Venus. — Die Bedeutung der Monde für 
die Gezeiten und Achsendrehung der Planeten. — Der Mars. — Die Plane- 
toiden. — Die Anordnung der Planeten und Monde in unserer Weltkörper- 
familie. — Die äußeren Planeten. — Die Kometen. — Die Sonne. — Die 

Fixsterne. — Die Nebelflecke.) 

Bisher haben wir uns in der Hauptsache nur mit der 
Erde und ihrer Bewohnerschaft befaßt. Wir haben gezeigt, 
daß ihre Einrichtung und Entwicklung nicht vom blinden 
Zufall beherrscht werden, daß vielmehr überall Berech- 
nung, Plan und Ordnung regieren, die wiederum nur auf 
einen allweisen, überall das Gute anstrebenden Gott- 
Schöpfer zurückgeführt werden können. 

Zu einer vollständigen Theodicee genügt das aber 
noch nicht. Dazu gehört der Nachweis, daß, wenigstens 
ım Großen und Ganzen, soweit wir die Sache übersehen 
können, überall in der Welt Vernunft und Ordnung 
regieren, — und seit den Zeiten des Kopernikus, des 
Kepler und des Newton kann uns die Erde bekanntlich 
nicht mehr für die Welt gelten. Uns hier auch mit der 
außerirdischen Welt zu befassen, sind wir um so mehr 
genötigt, weil gerade die neuere Astronomie gegen die 
Annahme, daß die Welt das Werk eines persönlichen, 
sich seiner selbst und seines Wollens und Tuns bewußten 


Gott-Schöpfers sei, gewichtige Einwände erhoben hat. Nicht 
bloß einzelne ihrer Vertreter haben das getan. Es sind 
sich in der Ablehnung solcher Annahme vielmehr Alle 
einig, und sie wird von ihnen durchweg um so mehr als 
völlig unbegründet und “gar nicht mehr in Betracht 
kommend angesehen, je näher sie der Gegenwart stehen. 
Die älteren Astronomen reden doch noch bisweilen vom 
Schöpfer und seinem Weltplan und von der Weisheit 
Gottes, wenn auch mehr, weil ihre Mitlebenden, als weil 
sie selbst den Glauben daran noch nicht überwunden 
haben, so z. B. Rich. Proctor in seinem „Our place among 
„ infinities“ (Deutsche Ausgabe von Dr. Wilh.-Schur 1877), 
nachdem er doch auf S. 2 dieses Buches schon klipp und 
klar gesagt hatte „für die Naturwissenschaft ist ein per- 
sönlicher Gott ebenso unbegreiflich, wie alle diesem Wesen 
von der Religion zugeschriebenen Eigenschaften“. Aber 
bei den Neueren ist von Gott überhaupt nicht mehr die 
Rede, selbst nicht in den populären Darstellungen der 
Himmelskunde. In dem bekannten Werk „Das Welt- 
gebäude“ von Wilh. Meyer z. B. fungieren letzten Endes 
die Atome als Weltschöpfer. 

Für die Erörterung der Sache wird es das Ersprieß- 
lichste sein, daß wir uns zunächst den astronomischen 
Tatbestand, soweit er für uns in Betracht kommt, noch 
einmal in aller Kürze vergegenwärtigen. 

Blicken wir über unsere Erde hinaus in den Welt- 
raum, so begegnet uns als Erster ihr getreuer Begleiter, 
der Mond. Sein Durchmesser ist 3/,,, seine Oberfläche 
3/49» sein Volumen ?2/g,, seine Masse 1/,, der entsprechen- 
den Größen der Erde. Sein durchschnittlicher Abstand 
von ihr, von Mittelpunkt zu Mittelpunkt gerechnet, beträgt 
51535 Meilen. In 2743 Tagen bewegt er sich einmal um sie 
herum, und in 291 Tagen, seine vier Phasen durchlaufend, 
von einer Konjunktion mit der Sonne zur andern. Dabei 
kehrt er uns immer dieselbe Seite zu, indem er sich in 
derselben Zeit um seine eigene Achse dreht. Die Mond- 
oberfläche zeigt eine Menge Erhöhungen und Vertiefungen 
und besonders sehr viele Ringgebirge, die das Aussehen 


erloschener Vulkane haben. , Hiernach sollte man an- 
nehmen, der Mond müsse früher eine starke Luft- und 
Wasserhülle gehabt haben ; aber die nur wenig verwitterten 
Formen seiner Gebirge und der Umstand, daß Andeu- 
tungen von Flußläufen oder Gebirgstälern, wie sie auf 
Erden vom strömenden Wasser ausgewühlt worden sind, 
dort kaum vorkommen, sprechen eher dagegen. Gegen- 
wärtig ist jedenfalls eine Atmosphäre, die der irdischen 
an Dichtigkeit auch nur entfernt gleichkäme, dort nicht 
mehr vorhanden, und dasselbe läßt sich vom Wasser 
sagen. Ein dem Menschen irgendwie ähnliches, plan- 
mäßig arbeitendes Wesen existiert dort allem Anschein 
nach ebenfalls nicht, denn keinerlei Anlagen, wie angebaute 
Felder oder größere Ortschaften deuten darauf hin. 


Der Mond wird an Größe nicht allzusehr übertroffen 
vom Merkur, der 670 Meilen Durchmesser hat, im Mittel 
8 Millionen Meilen von der Sonne absteht und in 83 Tagen 
seinen Umlauf um sie, sowie in derselben Zeit seine Achsen- 
drehung vollendet, so daß er der Sonne stets dieselbe Seite 
zukehrt. Auch ist er wahrscheinlich nur von einer dünnen 
Atmosphäre umgeben. An seiner Oberfläche dürfte daher 
auf der der Sonne zugewandten Seite bedeutende Hitze, 
auf der von ihr abgewandten Kälte herrschen. 

.Der zweite Planet unseres Systems, die Venus ist 
der Erde an Größe und Dichtigkeit fast gleich und hat 
auch eine der irdischen ganz ähnliche Atmosphäre. Nur 
ist sie jünger, so daß auch ihre Atmosphäre noch dichter 
und wolkiger ist, als die der Erde, und sie hat keinen 
Sohn geboren. Aus diesem Grunde wendet sie, gleich dem 
Merkur, der Mutter Sonne stets das Antlitz zu, indem sie 
sich in derselben Zeit um ihre eigene Achse dreht, in 
welcher sie auch ihren Umlauf um die Sonne ausführt, 
in 2242/; Tagen. 

Hat nämlich ein Planet keinen Mond, so muß die 
Sonne auf ihm beständig zwei Flutwellen erzeugen, von 
denen die eine auf sie zu, die andere von ihr abgewandt 
ist. Beide wirken, solange die Übereinstimmung noch 


nicht hergestellt ist, auf die ganze Masse des Planeten 
so ein, daß er seine Rotation der Revolution genau an- 
paßt, abgesehen natürlich von den Ungleichheiten, welche 
die elliptische Form der Bahn in der Revolution hervor- 
ruft. War etwa vorher eine schnellere Rotation vorhanden, 
so mußte Verlangsamung eintreten, im umgekehrten Fall 
Beschleunigung, und tritt der Gleichgewichtszustand 
schon vor der Erstarrung des Planeten ein, so erhält 
dieser hierbei eine in der Richtung von und nach der Sonne 
ellipsoidisch etwas ausgezogene Gestalt. 

Hat dagegen der Planet einen oder mehrere Tra- 
banten, so erzeugen diese ebenfalls ihre Flutwellen auf 
ihm und stören dadurch beständig die Wirkung der 
Sonnenflutwelle. Auf der Erde ist die Mondflutwelle ja 
sogar größer, als die Sonnenflutwelle, so daß bei ihr nur 
eine Anpassung an jene, nicht an diese möglich wäre. 

Bei den Monden wird die Flutwelle, welche der nahe 
Planet erzeugt, stets viel stärker sein, als die von der 
fernen Sonne bewirkte, deshalb werden sie durchweg 
jenem immer dieselbe Seite zukehren, wie es bei dem 
Erdmonde ja auch der Fall ist. — 

Auf Grund dieser Erwägungen kann man wohl von 
der Venus, da sie keinen,Mond hat, annehmen, daß die 
Dauer ihrer Rotation derjenigen ihres Umlaufs gleich- 
kommt, daß also in der diesbezüglichen Kontroverse 
Schiaparelli und Lowell recht, die alte Anschauung und 
ihr neuerer Verteidiger Wislicenus dagegen unrecht haben. 


Ist die Venus in ihrer Entwicklung hinter der Erde 
zurückgeblieben, so ist ihr dagegen ihr älterer Bruder, 
der Mars wegen seiner geringeren Größe bedeutend 
voraus; an ihm läßt sich erkennen, wie ihre eigene Zu- 
kunft sich etwa gestalten dürfte. 

Sein Durchmesser beträgt 10/,,, seine Oberfläche 5/,s, 
sein Inhalt !/, der entsprechenden Größen der Erde. 
Seine Dichtigkeit, auf Wasser bezogen 5,3 ist der ihrigen 
(5,6) nahezu gleich. Seinen Umlauf um die Sonne voll- 
endet er in 687 Tagen, seine Rotation dagegen schon in 


24?/; Stunden. Schon daraus hätte nach dem Obigen auf 
Monde geschlossen werden können. Es wurden deren im 
August 1877 zwei ihm sehr nahe stehende entdeckt, welche 
ihn in bzw. 72/, und 301/, Stunden umkreisen und nur 
ungefähr 8&—10 km Durchmesser haben, also die kleinsten 
permanenten Himmelskörper sind, die wir kennen. 

Auf der Oberfläche des Mars erkennt man wohl- 
begrenzte, beständige Unterschiede der Bodenbeschaffen- 
heit, die man als eine Scheidung zwischen Land und 
Wasser zu erklären lange Zeit geneigt gewesen ist. Ersteres 
gibt dem Mars seine rötliche Farbe und erstreckt sich 
fast über die ganze nördliche Halbkugel und den äqua- 
torialen Teil der südlichen. Es ist von zahlreichen so- 
genannten „Kanälen“, einem Netz sich vielfach kreuzen- 
der, meistens fast gerader, vielfach aber auch regelmäßig 
gekrümmter Linien durchzogen, welche die ‚Meere‘ mit- 
einander verbinden und an vielen Kreuzungspunkten kreis- 
förmige oder ovale Erweiterungen zeigen. Die auf der 
südlichen Halbkugel vorherrschenden ‚Meere‘ sind von 
grünlich-grauer Farbe, und auch die Kontinente sind hier 
nicht so lebhaft rot, oder besser: gelblich-braun, wie auf 
der Nordhalbkugel. Im Ganzen genommen sind die 
„Land‘flächen mehr als doppelt so groß, wie die ‚„Wasser“- 
flächen. 

An den Polen jedoch ist der Mars, gerade so wie die 
Erde, von weißen Kappen bedeckt, die im Winter größer, 
im Sommer wieder kleiner werden, selbst bis zum völligen 
Verschwinden. Hier werden wir es also mit winterlichen 
Schneebedeckungen zu tun haben. — Auffallen kann es, 
daß diese weißen Kappen nach dem Äquator zu niemals 
soweit anwachsen, wie auf der Erde. Der Mars ist doch 
bedeutend kleiner als diese, mithin auch weiter abgekühlt, 
und da er von der Sonne um die Hälfte weiter entfernt 
ist, empfängt jede Quadratmeile seiner Oberfläche nur 
3/, der Sonnenwärme, welche jeder irdischen zukommt. 
Ferner sind die Jahreszeiten auf ihm fast doppelt so lang, 
wie auf Erden und sie müssen auch schon wegen der 
stärkeren Neigung seines Äquators gegen seine Bahn 


(30° 18‘) und häufig wegen der starken Exzentrizität der 
letzteren größere Temperaturunterschiede aufweisen. 

Vielleicht läßt sich jedoch jene Erscheinung schon 
daraus zur Genüge erklären, daß die Oberfläche des Mars 
weit ärmer an Wasser und seine Atmosphäre ärmer an 
Wasserdampf ist, als die der Erde. — Wenn nicht, so 
müßte wohl außerdem noch angenommen werden, daß 
das ‚Wasser‘ der Marsbewohner wegen anderer chemi- 
scher Zusammensetzung einen niedrigeren Gefrierpunkt 
habe, als das unsrige. 

Wegen des geringeren Wasservorrats auf dem Mars, 
vielleicht ja aber auch zum Teil wegen besonderer Eigen- 
schaften seines „Wassers“ und seiner Atmosphäre zeigt 
diese im Vergleich zur Dunsthülle der Erde eine große 
Klarheit und Reinheit. Das erhellt besonders daraus, 
daß der Rand der scheinbaren Planetenscheibe uns nicht 
dunkler erscheint als die Mitte, was doch sein müßte, 
wenn die Marsluft auch nur annähernd soviel Licht ver- 
schluckte, wie die irdische. Aber sonst herrscht doch wieder 
eine große Ähnlichkeit. Schiaparelli hat wiederholt Mars- 
gegenden plötzlich verschleiert gesehen, und einmal war, 
nachdem der Schleier verschwand, die wieder deutlich 
sichtbare Gegend, die vorher in rötlich-gelber Farbe ge- 
leuchtet hatte, weiß geworden und erst nach einigen 
Tagen nahm sie wieder ihre gewöhnliche Farbe an. Vor- 
übergehend weiße Flecke trifft man gelegentlich überall 
auf der Marsoberfläche, bis zum Äquator hin. Einige 
treten immer wieder an denselben Stellen auf, und wieder- 
um an anderen erscheint die Oberfläche wie weiß ge- 
sprenkelt. Anfangs 1882 hat Schiaparelli auf der nörd- 
lichen Marshalbkugel, die damals Winter hatte, sogar 
drei sich von der beschneiten Polargegend in Kurven bis 
zum Äquator windende breite, weiße Bänder beobachtet, 
die unbekümmert um alle anderen Konfigurationen fort- 
liefen. Sie blieben längere Zeit an der nämlichen Stelle, 
verblaßten dann und verschwanden endlich, als die Sonne 
höherstieg am Marshimmel. Ihre Krümmung entsprach 
durchaus der Richtung, in der ein irdischer, vom Pol zum 


Äquator eilender Wind durch die Umdrehung der Erde 
abgelenkt wird. Man wird also anzunehmen haben, daß 
hier vom Pol ausgehende kalte Luftströmungen Schnee- 
fälle und dergleichen zur Folge hatten. 

Wo Nebel- und Wolkenbildungen und Niederschläge 
stattfinden, müssen auch Reservoire sein, in denen das 
Schmelzwasser sich sammelt, um dann wieder zu ver- 
dunsten und neue Nebel- und Wolkenbildungen zu er- 
möglichen. Die grünlich-grauen Teile der Marsoberfläche 
sind daher als ‚Meere‘ bezeichnet worden. — Die Färbung 
derselben ist aber lange nicht überall gleich intensiv. An 
sehr vielen Stellen könnte man vermuten, daß das Land 
durch die Fluten hindurchschimmere, daß hier also aus- 
gedehnte Untiefen vorhanden seien. Die beständig intensiv 
grünlich-grau gefärbten Gebiete nehmen nur einen kleinen 
Raum ein. 

Ja, aus dem Umstand, daß gerade die dunkleren, 
grünlich-grauen Gebiete der Marsoberfläche einem starken 
Wechsel der Farbe unterworfen sind und mehr Farben- 
unterschiede zeigen, als die hellen, gelblich-braunen, haben 
Lowell: und Pickering wohl mit Recht geschlossen, die 
sogenannten Meere seien größtenteils nur Niederungen, 
in denen das Schmelzwasser das morastige Erdreich all- 
sommerlich neu befruchte. Ihre dunkle Farbe verdankten 
sie einer mit den Jahreszeiten wechselnden Vegetation. 
Der Mars stelle also eine noch wasserärmere Welt dar, 
als man ihn sich bisher gedacht hatte. Seine Kontinente 
lägen schon als tote Wüsten da, während die einstmals und 
zum Teil auch heute noch vom Wasser bedeckten „Meeres“- 
becken die Zufluchtsorte des Lebens geworden seien. 

Die Mars-Kanäle endlich sind ja das Wunderbarste 
von Allem, was der Planet uns zeigt. Sie laufen ganz 
gerade oder regelmäßig gekrümmt durch die Landflächen, 
immer bei einem Meere beginnend und in einem andern 
Meere, einem Binnensee oder Kanalknotenpunkt endigend. 
Niemals beginnt oder endigt einer derselben im offenen 
Lande. Sie bilden ein zweifellos absichtlich zwischen den 
Meeren angelegtes System von Verbindungen, von denen 
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manche tausende von Kilometern lang und einzelne ver- 
doppelt sind. Die Verdoppelungen sind aber nur zeitweise 
sichtbar und auch der Anblick des ganzen Kanalsystems 
ändert sich fortwährend. Binnen weniger Wochen und 
selbst Tage kann ein Kanal oder seine Verdoppelung 
auftreten oder gänzlich verschwinden, und es scheint, als 
ob auch dieser Wechsel mit den Jahreszeiten in engster 
Beziehung steht. 

Jedenfalls ist dieses den ganzen Planeten umspannende 
Straßennetz direkt oder indirekt von hochintelligenten 
Wesen nach einheitlichem Plane geschaffen worden. 
Wahrscheinlich sind es Kanäle, die das beiderseits an- 
liegende Land bewässern und so dort eine reichere 
Vegetation hervorrufen, als das Binnenland sie aufweist. 
Deshalb erscheinen die 30, 60, ja in einem Falle ca. 300 km 
breiten „Kanäle“ dunkler als dieses. Hierzu würde auch 
eine im Jahre 1880 von Schiaparelli gemachte Beobachtung 
stimmen, wonach ein ephemerer, offenbar von einer 
Schneebedeckung herrührender weißer Streifen, der zwei 
„Kanäle“ kreuzte, nicht auf der ganzen Kreuzungsfläche 
mit diesen beiden Kanälen ausgelöscht wurde, sondern 
nur in zwei feinen Linien inmitten derselben. Darnach 
wäre nur hier Wasser, oder das unser Wasser auf dem 
Mars vertretende Lebenselement, zu beiden Seiten aber 
Land zu vermuten. Natürlich kann nun dasselbe auch 
bei den sogenannten ‚„Meeren“ der Fall sein: vielleicht 
bestehen sie nur zum kleineren Teil aus wirklichen 
„Wasser“ flächen, zum größeren aus dem zu beiden Seiten 
derselben intensiv bebauten oder stärker bewachsenen 
niedrig gelegenen Lande. 


Zwischen dem Mars und dem Jupiter begegnen wir 
einer großen Schar kleiner Weltkörper, die ihrem Aus- 
sehen nach den’ am schwächsten leuchtenden Fixsternen 
gleichen und daher den Namen „Asteroiden“ führen, 
die aber nach ihrer physischen Natur zu den Planeten 
gehören und deshalb auch Planetoiden genannt werden. 
Die vier ersten derselben Ceres, Pallas, Juno und Vesta 
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wurden in den Jahren 1801 bis 1807, der fünfte 1845 ent- 
deckt. Zur Auffindung weiterer wurde die photographische 
Platte benutzt, auf der sie wegen ihrer Umlaufsbewegung 
um die Sonne bei längerer Exposition einen kleinen Strich 
beschreiben, was bei den Fixsternen ja nicht der Fall ist. 
Ende November 1908 waren im Ganzen 659 entdeckt, 
davon in den letzten sieben Jahren durchschnittlich jähr- 
lich 25. Der Durchmesser des größten dieser kleinen 
Planeten, der Ceres konnte durch direkte Messung zu 
964 km bestimmt werden. Darnach müßte er uns, wenn 
seine Atmosphäre in irgend stärkerem Maße von Wolken 
erfüllt wäre, das Sonnenlicht weit mehr zurückstrahlen, 
als es tatsächlich geschieht. Wir werden also anzunehmen 
haben, daß der Planet völlig unbewölkt ist, und das muß 
nach der bisher schon beobachteten Gesetzmäßigkeit von 
seinen kleineren Gefährten, deren Größe fast bis auf die- 
jenige der Marsmonde herabgeht, erst recht gelten. 

Die Bahnen der Planetoiden sind noch stärker ex- 
zentrisch, als die des Mars, und das erklärt sich aus den 
„Störungen“, die sie in gleichfalls höherem Maße durch 
den Jupiter erleiden. 


Der die Erde an Kubikinhalt 1289 mal, wegen seiner 
nur 4/, des Wassers betragenden Dichtigkeit an Masse 
aber nur 310 mal übertreffende Jupiter ist nämlich das 
sekundäre Zentrum unseres Systems, das durch seine 
Masse und Stellung diejenigen der übrigen Glieder des- 
selben ebenfalls schon einigermaßen bestimmt hat. Der 
nächstgrößere Planet (Saturn) konnte, der sonst zu stark 
werdenden Störungen wegen, nur außerhalb der Jupiters- 
bahn, und zwar schon recht weit von ihr entfernt seine 
Stelle finden; und aus demselben Grunde konnten es die 
demnächst größten (Uranos und Neptun) nur weit außer- 
halb der Saturns- (bzw. Uranos-)bahn. Zwischen Sonne 
und Jupiter konnten nur kleinere Planeten angeordnet 
werden, und zwar mußten sie, je größer sie wurden, einen 
um so beträchtlicheren Abstand vom Hauptstörer, dem 
Jupiter und auch untereinander die gebührenden Ent- 
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fernungen erhalten. So ist es geschehen in der Reihe: 
Planetoiden, Mars und Erde mit Mond. Innerhalb der 
Erdbahn war ein noch größerer Planet aus dem Grunde 
nicht mehr am Platze, weil er, um den seiner Größe ent- 
sprechenden Abstand von der Erde zu erhalten, schon 
fast mit der Sonne hätte zusammenfallen müssen. Deshalb 
werden die hier noch vorhandenen Weltkörper wieder 
etwas kleiner, und zwar um so mehr, je näher sie der 
Sonne stehen. 

Bei den Monden ferner fungiert als Hauptstörerin 
allemal die Sonne, da diese selbst den Jupiter an Masse 
immerhin noch 1045mal übertrifft; und daraus ergibt sich 
die allgemeine Regel, daß ein Planet um so mehr und 
größere Monde haben kann, je größer er selbst ist und 
je weiter er von der Sonne absteht. Demnach haben 
Saturn, Jupiter und Uranos deren am meisten (nach unserer 
gegenwärtigen Kenntnis bzw. 10, 8 und 4), der Mars hat 
zwei, wenn auch nur sehr kleine, die Erde einen, Venus 
und Merkur keinen. Beim Neptun hat man bis jetzt erst 
einen entdeckt, nach der obigen Regel wären bei ihm 
mindestens ebensoviele zu vermuten, wie beim Uranos 
vorhanden sind. 

In unserer Weltkörperfamilie ist also jedem Gliede 
gerade diejenige Stellung und Größe zuerteilt, welche 
seinen eigenen und des Ganzen Bestand am besten sichern. 


"Vom Jupiter ist weiter zu bemerken, daß er sich trotz 
seiner Größe schon in 9 Stunden 55 Min. um die eigene 
Achse dreht und infolgedessen eine starke Abplattung 
aufweist. — Er ist von einer mächtigen, sehr dichten 
Atmosphäre umgeben, deren chemische Zusammensetzung, 
wie sie spektroskopisch nachgewiesen werden konnte, der 
der irdischen nicht unähnlich, aber doch auch nicht ganz 
gleich ist. — Der Planet zeigt eine Anzahl hellerer und 
dunklerer, seinem Äquator parallel laufender Streifen. 
Erstere werden wahrscheinlich durch beständig in den 
höheren Luftschichten der betreffenden Breiten vor- 
handene, in gewaltigem Sturmwind umgetriebene Wolken 


gebildet, welche die Sonnenstrahlen schon nach gering- 
fügiger Lichtabsorption reflektieren, während diese 
Strahlen an den dunkleren Stellen tiefer eindringen und 
erst dort von Dünsten zurückgeworfen werden. Es ist 
aber leicht möglich, daß der Jupiter auch noch etwas 
eigenes Licht aussendet, gleichwie er sicher eine bedeu- 
tende Menge Wärme von sich gibt. — Seine feste Ober- 
fläche bekommen wir vermutlich überhaupt nicht zu sehen, 
obwohl mit Sicherheit angenommen werden darf, daß 
er eine solche schon hat. In ihr finden jedenfalls noch 
gewaltige vulkanische Umwälzungen statt. Davon zeugt 
insbesondere der zuerst im Jahre 1872 gesehene rote Fleck 
auf der südlichen Halbkugel nicht weit vom Äquator, der 
Anfang der achtziger Jahre am deutlichsten war und seit- 
dem wieder langsam verblaßt ist. Die sonst so regel- 
mäßigen Streifen des Planeten wurden von ihm vollständig 
unterbrochen oder seitwärts verdrängt. Hier muß durch 
all die Jahre hindurch ein sehr kräftiger Luftauftrieb von 
der Jupiteroberfläche ausgegangen sein, der nur durch 
eine dauernd höhere Temperatur des ganzen Gebietes 
erklärt werden kann. Wir müssen daher annehmen, daß 
die feste Rinde des Planeten hier von dem glühend- 
flüssigen Innern durchbrochen worden ist und daß sich. 
ein Lavasee gebildet und durch ein Vierteljahrhundert 
erhalten hat, in den die ganze Erde, ohne an seinen 
Rändern anzustoßen, hätte hineinplumpsen können. 

Von den bis jetzt entdeckten 8 Trabanten des Jupiter 
gleichen 2 an Größe dem Erdmond und 2 sind darin selbst 
dem Merkur überlegen, die andern sind bedeutend kleiner. 
Selbstverständlich müssen sie dem sie beherrschenden 
Planeten stets dieselbe Seite zukehren, denn daß einer 
oder der andere von ihnen selbst noch wieder einen Be- 
gleiter haben sollte, ist wohl nicht anzunehmen. 

Noch reicher gegliedert, als das System des Jupiter, 
ist dasjenige des zweitgrößten Planeten, des Saturn, der 
die Erde an Kubikinhalt 654mal, an Masse 93mal über- 
trifft, also nur etwa #/, der Dichtigkeit des Wassers hat. 
Er selbst ist dem Jupiter sehr ähnlich. Er hat, gleich ihm, 


"eine starke, wolkige Atmosphäre, die uns seinen festen 
Kern beständig verhüllt, dreht sich schon in 1014 Stunden 
einmal um die eigene Achse und zeigt daher eine starke 
Abplattung sowie die uns ebenfalls vom Jupiter her schon 
bekannten, dem Äquator parallel laufenden helleren und 
dunkleren Streifen. 

Das Merkwürdigste an ihm ist ja das System von 
Ringen, das ihn, wie die Einsatzringe auf der Herdplatte 
den hineingesetzten Topf, umgibt oder umschwebt. Je 
tiefere Einblicke man in die Natur dieses Ringsystems 
getan hat, desto mehr Trennungen zwischen den Einzel- 
ringen sind entdeckt worden. Ihre Dicke ist ziemlich 
konstant, sie beträgt etwa 220.bis 230 km. Ihr innerster 
Rand ist vom Mittelpunkt des Planeten ca. 72000, ihr 
äußerster 138000 km entfernt, — jener vollendet seinen 
Umlauf schon in 5,2, dieser den seinigen erst in 13,8 Stun- 
den. Die Ringe bestehen nämlich aus einer Unzahl ganz 
kleiner Satelliten, die, wie das Spektroskop ausweist, von 
einer Dunsthülle nicht umgeben sind und daher recht wohl 
den Asteroiden des Planetensystems verglichen werden 
könnten, wenn sie nicht eben noch unverhältnismäßig 
viel kleiner und zugleich dichter gesät wären. Jeder von 
ihnen muß also den Planeten mit einer sich aus dessen 
Masse und der eigenen Entfernung von ihm ergebenden 
Geschwindigkeit umkreisen, und alle bewegen sich in der 

Ebene seines Äquators. 
| Dasselbe gilt nun ferner auch von den ıo Monden, 
die den Saturn außerdem noch umkreisen. Die innersten 
fünf sind nicht groß und wären in unserm Gesamtsystem 
den kleineren Planeten bis inkl. Mars zu vergleichen, — 
der sechste, Titan jedoch hat 3800 km Durchmesser und 
könnte dem Jupiter verglichen werden, die übrigen, weiter 
draußen stehenden vier dürften wieder etwas kleiner sein. 
— Wir haben also im System des Saturn ein Planeten- 
system im Kleinen vor uns, nur mit dem Unterschiede, 
daß die Asteroiden dort ganz nahe an den Zentralkörper 
gerückt sind. — Vielleicht haben wir uns letzteres durch 
die Annahme zu erklären, daß all diese ‚kleinen Saturn- 
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Satelliten nicht dauernd bestehen bleiben, sondern später 
noch mit ihrem Planeten vereinigt werden sollen: solche 
Vereinigung würde für den Rest keinerlei Störung be- 
deuten und auch mechanisch verständlich sein, wenn sie 
ihrem Zentralkörper schon vorher ganz nahe standen; 
wären sie dagegen zwischen die andern Trabanten mitten 
hineingestellt, so verhielte sich die Sache anders. 

Die Entfernungen der bisher besprochenen, schon 
im Altertum bekannten Planeten von der Sonne sind, in 
runden Zehnteln des: Erdbahnhalbmessers ausgedrückt: 
Merkur 4, Venus 7, Erde ı0, Mars 15, Jupiter 52, Saturn 
95. Daran schließen sich nun noch der 1781 entdeckte 
Uranos mit 192 und der auf Grund seiner Störungen 
der Uranosbahn 1846 errechnete und entdeckte Neptun 
mit 300. 

Dieser übertrifft die Erde an Masse ı7fach, jener 
ı4fach. Beide haben, gleich Jupiter und Saturn, eine sehr 
dichte, von Wolken erfüllte Atmosphäre, die, wie spek- 
troskopisch nachgewiesen werden konnte, derjenigen dieser 
beiden Himmelskörper in einer Hinsicht ähnlich ist, aber 
in anderer doch wieder von ihr abweicht. Beim Uranos 
will man ebenfalls eine starke Abplattung beobachtet 
haben. Seine Umdrehungsachse liegt aber nicht in der 
Nordsüdrichtung, sondern steht ziemlich senkrecht darauf, 
wie auch aus der Bewegung seiner bis jetzt entdeckten 
vier Monde erschlossen werden kann. 

Die Bahnlage des einzigen bis jetzt entdeckten Tra- 
banten des Neptun, der an Größe unserm Monde gleich- 
kommt, weist auf eine noch stärkere Störung hın. 


Sodann haben wir noch in aller Kürze der Kometen 
zu gedenken, nebelartiger Himmelskörper, welche oft, 
besonders wenn sie größer und dem bloßen Auge sicht- 
bar, mit einem von der Sonne abgewandten Schweif ver- 
sehen sind, durch den das Licht der Sterne ungeschwächt 
hindurchgeht. Sie laufen meist in Parabeln oder Hyperbeln 


um die in deren Brennpunkte stehende Sonne und sind 
dann nur ein einziges Mal sichtbar. Seltener ist ihre Bahn 
elliptisch, so daß sie periodisch wiederkehren und dann 
meist bei jeder Rückkehr in die Sonnennähe zu sehen sind. 
Bei zunehmender Entfernung von der Sonne verlieren sie 
rasch an Lichtstärke. Deshalb können diejenigen Kometen, 
welche uns nicht näher kommen, als etwa 40 Millionen 
Meilen, überhaupt nicht von uns gesehen werden, und so 
ist es erklärlich, daß uns bis jetzt nur ca. 800 bekannt 
geworden sind, während ihre Zahl in Wirklichkeit viel 
größer sein muß. Die Menge der gleichzeitig innerhalb 
der Neptunsbahn vorhandenen hat man auf 5900 geschätzt. 
Jedes Jahr würden durch Annäherung an die Sonne etwa 
240 neue hinzutreten, ebensoviele aber sich wieder aus 
diesem Bezirke entfernen. 

An Ausdehnung sind die Kometen die weitaus größten 
Körper in unserm System; sie sind jedoch so leicht gebaut, 
daß sie die Bewegung der Planeten und Monde gar nicht 
beeinflussen, wohl aber von diesen häufig solche Ab- 
lenkungen erfahren, daß ihre ursprünglich parabolischen 
Bahnen sich in Ellipsen verwandeln und sie selbst ‚‚perio- 
disch‘‘ werden. 

Der Kern der Kometen besteht aus zahllosen festen 
Teilen, Meteorsteinen und Sternschnuppenkörpern, die von 
einer Kohlenwasserstoff- und Kohlenoxydgasatmosphäre 
umgeben sind. Kommen sie der Sonne nahe auf ihrer 
Bahn, empfangen sie also von ihr kräftige Licht- und 
Wärmewirkungen, so erfolgen lebhafte, jedenfalls auf teil- 
weiser Vergasung ihrer festen oder flüssigen Bestandteile 
beruhende Umbildungen in ihnen und sie leuchten stärker 
auf. — Aber auch elektrische Einwirkungen erhalten sie 
von der Sonne und hierauf dürfte die zeitig einsetzende 
Schweifbildung zurückzuführen sein. Es ist vielleicht 
eine vom Kometenkern ausgehende Kathodenstrahlung. 

Jedenfalls geht auch hier alles natürlich zu. Es treten, 
wie an den auf die Erde herabgefallenen Meteorsteinen 
ersichtlich und durch das Spektroskop verbürgt, hier die- 
selben Stoffe auf, wie auf Erden, und in ihren Bewegungen 


folgen alle diese Körper dem allgemeinen Gravitations- 
gesetz. 

Nicht uns zu schrecken, sondern uns zur Freude sind 
sie an den Himmel gesetzt; auch sie reden in ihrer Art 
von der Größe Gottes und seiner sich auf so unendlich 
mannigfaltige Weise betätigenden Schöpferkraft. Geht die 
Erde auf ihrer Bahn durch den Kern eines Kometen hin- 
durch, so haben wir zur Nachtzeit und insbesondere gegen 
Morgen das herrliche Schauspiel eines Sternschnuppen- 
regens, so z. B. am 27. November 1872 und 1885, als die 
Erde die Bahn des Biela’schen Kometen oder des Stern- 
schnuppenschwarms der Andromediden durchschnitt, der 
eine Umlaufszeit von 64, Jahren hat. 

Früher glaubten unsere Astronomen, daß sich die 
Umlaufszeit einiger Kometen, z. B. des Encke’schen, des 
Winnecke’schen und des Faye’schen, ein wenig verkleinere, 
und sie zogen daraus den Schluß, daß der hypothetische 
Weltäther ihrer Bewegung und mithin auch derjenigen 
aller anderen Himmelskörper einen gewissen Widerstand 
entgegensetze und daß infolgedessen alle Weltkörper nach 
und nach zusammenstürzen müßten, bis alle Materie auf 
einem Haufen vereinigt sei. Nach Wilh. Meyer’s „Welt- 
gebäude“ S. 233 entbehrte aber jener Glaube der reellen 
Unterlage. 


Sämtliche bisher von uns besprochenen Weltkörper 
werden beherrscht von dem Riesenball der Sonne, 
deren Durchmesser ıo8mal, deren Rauminhalt mehr als 
ı/, Million mal größer ist, als die der Erde. An Masse 
übertrifft sie diese aber nur 324000 mal, da ihre Dichtig- 
keit nur /, der Erddichtigkeit, also 1,4 von der des Wassers 
beträgt. Die Schwerewirkung an der Sonnenoberfläche 
übertrifft diejenige auf der Erdoberfläche etwa 28mal. 
Deshalb und wegen der geringen Dichtigkeit der Sonne 
muß es uns als wahrscheinlich gelten, daß sie, vielleicht 
mit Ausnahme eines verhältnismäßig kleinen Kerns, noch 
gar nicht flüssig ist, sondern ein glühender Gasball, der 


sich mit ziemlich gleichmäßig abnehmender Dichtigkeit 
in den Weltraum ausdehnt. Die Gase sind, wie das Spek- 
troskop ausweist, großenteils metallischer Natur. Metal- 
loide konnten, mit Ausnahme des alleinstehenden Wasser- 
stoffs, des Kohlenstoffs und des Siliciums, noch nicht 
direkt nachgewiesen werden. Das ist aber auch weiter 
nicht auffallend, weil aus einem Gemenge von Metall- 
und Metalloiddämpfen das Spektrum der letzteren stets 
von dem der ersteren überstrahlt wird. Es ist also wohl 
möglich, daß Arsen, Bor, Brom, Chlor, Fluor, Jod, Phos- 
phor, Sauerstoff, Schwefel, Selen, Stickstoff und Tellur 
auf der Sonne doch schon vorhanden sind. Sieht man von 
ihnen und einigen anderen, auf Erden sehr selten vor- 
kommenden Elementen ab, so bleiben von den uns be- 
kannten als auf der Sonne unentdeckt nur übrig Antimon, 
Gold, Platin, Quecksilber und Wismut, und wahrschein- 
lich auch Uran und Blei, also lauter Elemente von be- 
sonders hohem Atomgewicht. Es kann das natürlich daher 
rühren, daß die Gase dieser Elemente, weil besonders 
schwer, auch die untersten Regionen der gasförmigen 
Sonne einnehmen; es ist aber auch möglich, daß sie sich 
eben wegen ihrer Hochwertigkeit bei den auf der Sonne 
herrschenden Temperaturen dort noch gar nicht aus den 
Grundelementen herausdifferenzieren konnten. 

Auf der Sonne beobachtet der Astronom gewaltige 
Bewegungen, die aus ihrer sich in 25 bis 28 Tagen in 
rechtläufigem Sinne vollziehenden Rotation und den Ein- 
wirkungen der Planeten jedenfalls nur zum kleinsten Teile 
erklärt werden können, in der Hauptsache also auf Stoff- 
umsätze (Verdampfungen, Verflüssigungen u. A.) d. h. 
auf eine mächtige interne Tätigkeit zurückgeführt werden 
müssen. Dahin gehören in den unteren Schichten der 
sogenannten Photosphäre der Sonne, zumal in ihren äqua- 
torıalen Gegenden, bis etwa zum vierzigsten Breitengrade, 
die Bildung und das Wiederverschwinden der dunkleren 
Flecke und der sich neben ihnen zeigenden helleren Stellen, 
der Farkeln, ferner das Hervorbrechen der Protuberanzen 
in den oberen Teilen der Photosphäre und in der sie 


umgebenden rosenfarbenen, hauptsächlich aus Wasserstoff 
bestehenden Chromosphäre und endlich die Erscheinung 
der Korona in den noch höheren Schichten der Sonnen- 
fleckenzone. 

All diese Erscheinungen und auch das Aussehen der 
Sonnenoberfläche im Allgemeinen, die Struktur ihrer 
Granulation und speziell die Ausdehnung und Form der 
Korona sind gemeinsamen Schwankungen unterworfen, 
deren Periode etwa 11,3 Jahre beträgt; und der Zusammen- 
hang dieser „Sonnenfleckenperiode‘ mit der Periode der 
Schwankungen der magnetischen Kraft der Erde hat sich 
bestimmt nachweisen lassen. Fleckenreichtum der Sonne 
und Durchgang der Hauptflecken durch den der Erde 
zugekehrten Sonnenmeridian bedeuten magnetische Stürme 
und Nordlichter auf Erden. Das ist aber nicht darauf 
zurückzuführen, daß die Sonne uns während der Flecken- 
periode etwa im Ganzen weniger Licht und Wärme zu- 
sende, sondern nur auf Verschiebungen des Gleichgewichts 
in dieser Gesamtkraftäußerung. Die Sonne ist eben auch 
ein mächtiger Magnet und als solcher übt sie periodisch 
wachsende und wieder abnehmende magneto-elektrische 
Wirkungen aus. Darum ist auch die Häufigkeit des Er- 
scheinens teleskopischer und die Helligkeit der wieder- 
kehrenden Kometen von der Sonnenfleckenperiode ab- 
hängig. 

Weitaus gewaltiger als diese magneto-elektrische ist 
ja aber die konstante Licht- und Wärmewirkung der 
Sonne. Von der Gesamtwirkung empfängt die Erde, die 
ja, von der Sonne aus gesehen, nicht größer erscheint, als 
uns durchschnittlich die kleine Scheibe der Venus, nur 
1/.oomilliontel, — aber was wird hier durch diesen win- 
zigen Bruchteil der Sonnentätigkeit alles geleistet! Der 
ganze Kreislauf des Wassers auf Erden wird dadurch 
in Gang erhalten, gleichwie zum größten Teil auch 
die Bewegung des Luftmeeres; und alles, was hier lebt 
und webt, macht sich die Sonnenkraft für sein Leben 
und seine Tätigkeit ausgiebigst zunutze, die Pflanzen so- 
wohl, wie die Menschen und Tiere. 
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Die Hauptwirkung der Sonne aber besteht in ihrer 
Anziehung, welche sämtlichen Planeten ihre Bahnen vor- 
schreibt und unser ganzes Weltkörpersystem in wunder- 
vollem Gleichgewichte hält. 

Die Frage, ob die Wärmestrahlung der Sonne wohl 
einmal erlahmen könne, hat sich aus der unmittelbaren 
Erfahrung heraus bisher nicht beantworten lassen. Die 
Durchschnittstemperaturen, die seit nahezu einem Jahr- 
hundert um den ganzen Erdball herum gemessen worden 
sind, haben sich seither auch nicht um den geringsten 
nachweisbaren Bruchteil eines Grades geändert. — Und 
doch müßte die Sonnentemperatur, nach ihrer Arbeits- 
leistung zu rechnen, jährlich um etwa 3° C. abnehmen. 
Diese Wärmeabgabe dürfte durch die langsame Zu- 
sammenziehung des riesigen Sonnenballs, die ja auch an 
sich ganz natürlich ist, wieder wettgemacht werden. Helm- 
holtz hat nachgewiesen, daß eine Wassermasse von der 
Ausdehnung der Sonne unter dem Einfluß der eigenen 
Schwere sich nur um den Yıoooo. Teil ihrer Größe zu ver- 
kleinern brauche, um ihre Temperatur dadurch um 
2860 Centigrade zu erhöhen, also den Wärmeverlust eines 
Jahrtausend wieder auszugleichen. 


/ 


Mit unserer Sonne, dem natürlichen Haupt und Herrn 
der bisher besprochenen Weltkörperfamilie, stehen nun 
alle uns am Himmel sichtbaren Fixsterne in gleichem 
Range. 3 

Wir müssen über die äußersten Grenzen unserer 
engeren Heimat einen gewaltigen Schritt hinaustun, um 
zu dem nächsten dieser Fixsterne zu gelangen. Das ist 
aCentauri, für den die jährliche Parallaxe zu 0,91“ bestimmt 
worden ist. Er ist darnach 34 Lichtjahre von uns entfernt, 
während die Sonne bekanntlich nur 84; Minuten Lichtzeit 
hat. Der Sirius hat dagegen nur eine Parallaxe von 0,23“, 
die Wega eine solche von 0,21”, Arktur von 0,13“, was 
Entfernungen von bzw. 14,1, 15,3 und 24,3 Lichtjahren 
entspricht. 


Denkt man sich also unsere Sonne im Mittelpunkt 
eines auf der Tischplatte vor uns liegenden 1,-Markstückes, 
dessen Umfang die Erdbahn darstellt, so würde Jupiter 
in 5 cm, Neptun in 30 cm Abstand um sie kreisen und 
zwar ebenfalls ungefähr in der Ebene der Tischplatte. 
aCentauri dagegen würde 2,2, Sirius 8,9, Wega 9,7, Arktur 
16 km Abstand von ihr haben, und die ersten beiden 
würden unter, die anderen über der Ebene der Tischplatte 
stehen. 

Die Sonne erscheint uns Erdbewohnern unter einem 
Winkel von 30‘ — den Bewohnern eines zu aCentauri 
gehörenden Weltkörpers könnte sie also nur unter einem 
Winkel von ca. 1/,99“ erscheinen. Das ist eine Größe, die 
nicht nur dem bloßen Auge, sondern auch dem mit starkem 
Fernrohr bewaffneten in Einen Punkt zusammenschrumpft. 
Und wenn hiernach unsere Sonne der Gefolgschaft selbst 
des allernächsten Fixsterns schon als bloßer Lichtpunkt 
erscheint, so ist es nicht verwunderlich, daß von uns 
hinsichtlich sämtlicher Fixsterne dasselbe gilt, obwohl es 
sehr. wahrscheinlich ist, daß sie durchschnittlich unserer 
Sonne an Größe keineswegs nachstehen. 

Nach ihrer scheinbaren Helligkeit teilt man sie ein 
in 20 „Größen‘klassen. Für mittlere Sehkraft sind nur 
die ersten 5 Klassen, für sehr scharfe Augen auch noch 
Sterne 6. bis 7. Größe sichtbar. Die Gesamtzahl der Sterne 
1. bis 6. Klasse beträgt nur ca. 5700, die Zahl der in unsern 
Riesenfernrohren sichtbaren dürfte aber selbst mit 50 Mil- 
lionen nicht zu hoch veranschlagt sein. 

Daß einer geringeren scheinbaren Helligkeit auch 
eine geringere wirkliche Größe und Leuchtkraft ent- 
spreche, ist dabei ja keineswegs gesagt, da z. B. ein 
3500 Lichtjahre von uns abstehender Stern uns bei gleicher 
Leuchtkraft nur den ı Millionten Teil des Lichtes zusenden 
könnte, das wir von aCentauri erhalten. Ja, da ein solches 
Minimum von Licht von uns vielleicht kaum noch wahr- 
genommen werden könnte, wäre sogar eher anzunehmen, 
daß die in den äußersten Bezirken unseres Milchstraßen- 
systems befindlichen Sterne, soweit sie von uns als solche 
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im Fernrohr noch erkannt werden, von ganz besonderer 
Leuchtkraft und Größe sein dürften. 

Die ı8 Sterne erster Größe, deren Helligkeit von 4,3 
(Sirius) über 1,0 (Wega und Rigel) bis 0,3 (Aldebaran) 
hinuntergeht, werden jedenfalls alle in nicht allzu großer 
Entfernung von uns zu suchen sein und desgleichen die 
51 Sterne zweiter Größe, deren Helligkeit bis 0,08 hin- 
untergeht. Das wird schon dadurch genügend bestätigt, 
daß nach einer Zusammenstellung von Mädler ihre durch- 
schnittlichen säkulären Eigenbewegungen erheblich größer 
sind, als die der „kleineren“ Sterne, und besonders auch 
dadurch, daß bei einer ganzen Anzahl der helleren Sterne 
die Parallaxe und damit ihre Entfernung von uns sich 
hat bestimmen lassen. — Aus ihrer Entfernung und Hellig- 
keit hat man dann wieder auf das Verhältnis ihrer wirk- 
lichen Größe zu derjenigen unserer Sonne geschlossen 
und so z. B. gefunden, daß der Sirius diese an Größe 
mehrere tausendmal übertreffen dürfte, während andere 
Sterne ihr darin allerdings beträchtlich nachstehen. — 
Man setzt dabei voraus, daß die Quadratmeile Oberfläche 
bei allen die gleiche Leuchtkraft habe. Das ist freilich 
nur annähernd richtig, — die Leuchtkraft der Sterne 
nimmt nicht ganz im einfachen Verhältnis mit dieser 
Oberfläche ab, sondern verringert sich aus dem Grunde 
in stärkerem Tempo, weil kleine Weltkörper sich schneller 
abkühlen, als große und dann nicht mehr so intensiv 
leuchten wie sie. 

Die Sterne lassen sich nach ihrem Spektrum in zwei 
Hauptklassen teilen, die Siriussterne und die Sonnen- 
sterne. Jene sind ganz weiß oder bläulich-weiß, diese 
dagegen, gleich unserer Sonne, gelblich. Diesen beiden 
Klassen schließt sich dann als eine kleinere, dritte noch 
die der roten Sterne an. Die weitaus meisten der bis jetzt 
untersuchten Sterne gehören der ersten Klasse an, die 
wenigsten der letztgenannten. 

In den Spektris der Siriussterne sind die Metall-Linien 
sehr zart oder gar nicht zu erkennen, während die Wasser- 
stoff-Linien stark hervortreten. Die am stärksten brech- 


baren Teile, blau und violett fallen durch ihre Intensität 
besonders auf. In den Spektris der Sonnensterne sind die 
Metallinien sehr deutlich, die brechbareren Teile, blau und 
violett sind matter und in den weniger brechbaren, rot, 
orange usw. kommen zuweilen schwache Bänder vor. 

In den Spektris der roten Sterne kommen überall 
außer dunklen Linien noch zahlreiche dunkle Bänder vor 
und ihre brechbareren Teile sind auffallend schwach. 

In der Atmosphäre der Siriussterne muß also der 
Wasserstoff besonders vorherrschen. Die bei der Sonne 
sogenannte Chromosphäre dürfte bei ihnen viel aus- 
gedehnter sein und die darunter liegende metallische 
Atmosphäre in dichten Schichten überlagern. Die große 
Helligkeit des Spektrums nach der violetten Seite hin 
beweist, daß diese Sterne die Sonne und die übrigen gelben 
Sterne an Hitze übertreffen. 

Das Spektrum dieser Sonnensterne stimmt mit dem 
unserer Sonne mehr oder weniger genau überein. Dar- 
nach zu urteilen muß namentlich die Capella eine rechte 
Zwillingsschwester der Letzteren sein und der Arktur einer 
ihrer Brüder. Je mehr die Farbe dieser Sterne nun ins 
Rötliche neigt, desto näher stehen sie der dritten Klasse. 
Es ist das zumeist die Folge der Verstärkung der dunklen 
Linien im blau-violetten Teil zu Bändern, die auf die 
weitere Abkühlung der Atmosphäre der Sterne zurück- 
zuführen ist. 

Im Spektrum der eigentlich roten Sterne, z. B. Betei- 
geuze und Antares treten dann noch Banden auf, die nach 
dem einen Ende hin sich allmählich verlieren, nach dem 
andern dagegen scharf abgeschnitten erscheinen. Diese 
Banden deuten auf chemische Verbindungen, namentlich 
Oxyde hin und sie treten auf der Sonne in den, Flecken 
auf. Die Oberflächen der Sterne dieser dritten Klasse 
dürften also ausgedehnte Fleckenregionen haben, eine 
Vermutung, die dadurch bestätigt wird, daß die Leucht- 
kraft vieler roten Sterne in mehr oder weniger regel- 
mäßigen Perioden Veränderungen erleidet, so daß man 
sie als „veränderliche Sterne‘ bezeichnet. 


Nimmt dann die Fleckenbildung immer größere 
Dimensionen an, so muß schließlich eine völlige Ver- 
dunkelung der Sterne eintreten. In einzelnen Fällen hat 
man die Spuren solcher unsichtbaren Sterne, auch außer- 
halb unseres Planetensystems wirklich entdeckt. So wird 
z. B. der regelmäßig veränderliche Stern zweiter Größe 
Algol (# Persei) in je2 Tagen 2ı Stunden von einem dunklen 
Begleiter umkreist, der nach den Berechnungen nicht viel 
kleiner sein kann, als unsere Sonne, während Algol selbst 
erheblich größer ist. 

Die Hauptsache bei all diesem ist, daß in der Sternen- 
welt von einem Typus zum andern ein allmählicher Über- 
gang stattfindet. Man hat schon jede der 3 Spektralklassen 
in 2—3 Unterklassen geteilt, welche alle unter den Sternen 
reichlich vertreten sind, und auch zwischen ihnen gibt es 
noch wieder Bindeglieder. — Schließlich werden aber 
doch wohl alle Weltkörper irgendwie aus einem und dem- 
selben Urstoff entstanden sein und abgeleitet werden 
müssen. So drängt sich uns schon hier der Gedanke einer 
allmählichen Entwicklung der Weltkörper auf, der ihre 
fortschreitende Abkühlung zugrunde liegt. Sie werden 
als individuelle Weltkörper zunächst Produkte einer all- 
mählichen Verdichtung gasförmiger Materie sein, die sich 
bei diesem Prozeß gewaltig erhitzte. Dann setzte ihre 
Wiederabkühlung durch Ausstrahlung von Licht und 
Wärme ein und damit ging die allmählich fortschreitende 
Differenzierung des Stoffs in die verschiedenen chemischen 
„Elemente“ und deren „Verbindungen“ sowie ihre teil- 
weise Verflüssigung und Überführung in den festen Zu- 
stand Hand in Hand. Durch die hiermit verbundene 
weitere Verdichtung mag die Abkühlung zeitweilig kom- 
pensiert werden, wie wir das gegenwärtig von unserer 
Sonne annehmen, aber im Großen und Ganzen wird sie 
doch ihren regelmäßigen Fortgang nehmen, soweit wenig- 
stens, bis alle Weltkörper den Zustand erreicht haben 
werden, den wir jetzt bei den kleinsten permanenten Welt- 
körpern schon beobachten. 

Alle werden demnach die verschiedenen Stadien 
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durchlaufen oder noch zu durchlaufen haben, die wir bei 
Betrachtung der Spektralklassen der Fixsterne soeben 
kennen lernten. Aus dem Sirius-ähnlichen Zustand tritt der 
Weltkörper in den Sonnen-ähnlichen ein. Dann verdunkeln 
Abkühlungsprodukte (Sonnenflecke) in zunehmendem 
Maße die Oberfläche des immer rötlicher leuchtenden 
Gestirns. Chemische Verbindungen schlagen sich nieder, 
mehr und mehr tritt Verflüssigung der Stoffe ein und 
Schlacken bilden sich auf der flüssigen Oberfläche, die 
dann nach und nach zu einer festen Hülle konkreszieren. 
Der Weltkörper hört darnach auf zu leuchten und geht 
in den jupiterähnlichen Zustand über. Schließlich hat er 
noch die Stadien zu durchwandern, die wir in unserer 
Nähe an den Planeten Saturn, Uranos, Venus, Erde, 
Mars, Merkur und Asteroiden kennen gelernt haben, — 
unbeschadet natürlich der großen Unterschiede, die sich 
zwischen den verschiedenen Weltkörpern aus der Ver- 
schiedenheit ihrer Größe und Stellung und ihrem Begleitet- 
werden von mehr oder weniger zahlreichen und großen 
Trabanten auch für ihre eigene Entwicklung ergeben 
müssen. 


Wir sind aber in unserer Musterung immer noch nicht 
bis an die Grenzen des Universums vorgedrungen. Außer 
den Sternen und Sternhaufen zeigt uns der Himmel noch 
viele Nebelflecke von verschiedenster Gestalt, die zum 
Teil außerordentlich ausgedehnt und ziemlich hell sind, 
so daß man sie, wieden Andromedanebel, der am Himmels- 
gewölbe eine mehr als dreißigmal so große Fläche ein- 
nimmt, wie die Sonne, und den interessanten Nebel im 
Schwertgehänge des Orion, schon mit bloßem Auge er- 
kennt. Andere, die sogenannten planetarischen Nebel sind 
wieder so klein, daß sie wie durchmesserlose Fixsterne 
erscheinen und nur im Spektroskop ihre ausschließlich 
gasige Natur verraten. Alles in Allem, die unregel- 
mäßigen, die planetarischen und die sehr zahlreichen 
Spiral- und Ringnebel zusammengerechnet, sind zurzeit 
etwa 8000 Nebel katalogisiert. 


2I 


Wilh. Herrschel hielt die Nebelflecke noch sämtlich 
für Sternhaufen, auch diejenigen, welche sich in den Fern- 
rohren nicht in solche auflösten. Waren sie das wirklich, 
so mußten sie außerordentlich weit entfernt sein und 
gegenüber der eigentlichen Sternenwelt, wie sie in unserm 
Milchstraßensystem vereinigt ist, als andere Welten oder 
doch als andere Milchstraßensysteme erscheinen. Jene 
Vermutung hat sich in der Form nicht bestätigt. Manche 
der für das Herrschel’sche Fernrohr unauflösbaren Nebel 
sind freilich später durch lichtstärkere Instrumente in 
Sternhaufen aufgelöst worden, oder sie sind wenigstens 
spektroskopisch als aus Einzelweltkörpern bestehend nach- 
gewiesen. Aber sehr viele Nebel sind nach dem Zeugnis 
des Spektroskops absolut unauflösbar, da sie aus glühen- 
den Gasen bestehen, und zwar insbesondere aus einer 
Art Wasserstoff, wahrscheinlich auch Stickstoff und einem 
uns anderweitig noch nicht bekannten Gase, das als Urstoff 
an der Zusammensetzung unserer chemischen Elemente 
mitbeteiligt ist. Als unauflösbar haben sich vorzugsweise 
die unregelmäßigen und die planetarischen Nebel erwiesen. 
Diese stehen also physikalisch noch auf der niedrigsten 
Entwicklungsstufe. Außer den vollkommen auflösbaren 
und den absolut unauflösbaren Nebeln gibt es aber noch 
sehr viele, die einen Übergangscharakter zeigen, indem 
sie echter Nebelfleck und Sternhaufe zugleich sind und 
das gilt insbesondere von den Spiral- und Ringnebeln. 
Hier sehen wir die weltbildende, schöpferische Kraft direkt 
am Werk, und augenscheinlich betätigt sie sich dabei un- 
gefähr auf die uns von der Kant-Laplace’schen Kosmogonie 
angegebene Weise. Es bilden sich durch Verdichtung 
aus den chaotischen Gasmassen kugelförmige Körper, die, 
vermutlich infolge Entstehung einer Rotationsbewegung 
im Innern, zu Spiralen ausgezogen werden. Durch Ver- 
dichtung oder Zusammenziehung der Massen an einzelnen 
Stellen dieser Spiralen können dann ja aus dem Ganzen 
Weltkörperfamilien höherer oder niederer Ordnung nach 
Art unseres Planetensystems hervorgehen. 

Sind die Nebel sehr ausgedehnt, so können sie, anstatt 


auf bloß einen, auf viele verschiedene Punkte zusammen- 
gezogen werden, so daß eine ganze Menge Sonnen aus 
ihnen hervorgehen. Dann müssen diesen allen natürlich 
Bewegungen verliehen werden, die ihr gegenseitiges 
Wiederzusammenstürzen infolge der allgemeinen Gravi- 
tation verhindern. Ihre Weiterentwicklung vollzieht sich 
auf die schon bei den Fixsternen besprochene Weise. 

In der sogenannten Milchstraße nimmt unsere Sonne 
anscheinend eine stark exzentrische Lage ein. Dafür zeugt 
der Umstand, daß jene uns an der einen Seite viel breiter 
und 'heller erscheint, als an der entgegengesetzten, und 
daß wir in dem breiten Strange, an der nördlichen 
Himmelshalbkugel viel mehr Einzelheiten erkennen. Ihr 
Schimmer. wird fast ausschließlich durch kleine Sterne 
hervorgerufen, — nur an wenigen Stellen und in gering- 
stem Maße beteiligen wirkliche Nebelschleier sich daran. 
Nebel sehen wir nur wenige in der Milchstraße, aber 
Sternhaufen gibt es dort massenweise. Und auffallend ist 
es, daß die Astrophotographie uns dort viel mehr Sterne 
nachweist, als selbst das vorzüglichste Fernrohr. Das kann 
nur daher rühren, daß dort sehr viele Sterne vorhanden 
sind, die hauptsächlich ultraviolettes Licht ausstrahlen 
und so selbst in den stärksten Fernrohren unsichtbar 
bleiben. Ihre Zahl soll ungefähr ebenso groß sein, wie 
die der uns wirklich sichtbaren. 

Man nimmt an, daß die Milchstraße, mit Einschluß 
aller uns näheren, größeren Sterne, Ein gewaltiger Stern- 
haufen ist, der sich aus einem spiraligen Nebel verdichtet 
und nach und nach zu dem komplizierten Gebilde zer- 
gliedert hat, das wir jetzt vor uns sehen und in dem wir 
uns mitten drin befinden. 

Außerdem sind ja dann noch die über das ganze 
Himmelsgewölbe verteilten, nur in und bei dem Milch- 
straßengürtel aus naheliegenden Gründen weniger leicht 
sichtbaren Nebel vorhanden, aus denen sich noch einzelne 
Sterne oder Sternhaufen entwickeln werden. Die Stern- 
systeme, welche namentlich aus den größeren Nebeln, 
z. B. den 4o Quadratgrade des südlichen Himmels ein- 
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nehmenden Magelhäens-Wolken hervorgehen, mögen eben- 
falls eine gewaltige Größe und Bedeutung erlangen. — 
Aber soviel ist doch jedenfalls sicher, daß all diese Welt- 
körpersysteme nicht verschiedene, nebeneinander existie- 
rende Welten sein können, die gar nicht aufeinander be- 
zogen wären. Das Weltall muß als Ein organisches Ganzes 
aufgefaßt werden, denn seine Teile stehen nicht in x ver- 
schiedenen Räumen, sondern in dem Einen, alleinigen 
Schöpfungsraum da und Ein Band hält sie alle zusammen: 
die allgemeine Gravitation. 


Kapitel 67. 


Über die Gravitation als wesentliche Eigenschaft aller Materie und das 
Verhältnis der Bewegung der Materie zu ihr. 


Letzteres wird heutigentags von manchen Astronomen 
in Zweifel gezogen oder sogar direkt bestritten. Sie sind 
drauf und dran, ein Hauptstück desjenigen als wertlosen 
Plunder bei Seite zu werfen, was Kant aufs Sicherste 
begründet und uns als ein man sollte meinen unverlier- 
bares Erbe hinterlassen hat. Denn ein solches ist eben 
seine in den „Metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft“ entwickelte Lehre von der Gravitation als 
einer allgemeinen und notwendigen, weil konstitutiven 
Eigenschaft aller und jeder Materie. 

Newton hatte gesagt: „Daß die Gravitation eine natür- 
liche, inhärente und wesentliche Eigenschaft der Materie 
sei, so daß ein Körper aus der Ferne durch den voll- 
kommen leeren Raum hindurch ohne Vermittlung irgend- 
eines Etwas, durch welches seine Tätigkeit und Kraft 
fortgepflanzt würde, auf einen andern Körper einwirken 
könne, ist für mich eine so große Absurdität, daß ich 
glaube, Niemand, der in philosophischen Dingen eine 
ausreichende Denkfähigkeit besitzt, kann jemals darauf 
verfallen.“ — Kant nun verfiel tatsächlich auf den Ge- 
danken: wer aber die geringere „Denkfähigkeit in philo- 
sophischen Dingen“ besaß, das war nicht Kant, sondern 


Newton selbst. — Kant hat nicht etwa bloß seine Meinung 
zu der Sache geäußert, sondern direkt nachgewiesen, 
daß die Gravitation eine „natürliche, inhärente und wesent- 
liche Eigenschaft aller Materie“ sein muß, weil ohne diese 
Eigenschaft irgendwelche Körper überhaupt nicht denkbar 
sind. Und eben deshalb muß diese Kraft auch im streng- 
sten Sinne fernwirkend sein, d. h. sich von jedem mate- 
riellen Punkt durch den ganz nach Belieben leeren oder 
mit anderer Materie erfüllten Raum auf jeden andern 
Punkt erstrecken, in dem gleichfalls ein Anziehewirken 
konzentriert ist. 

Wenn das wahr ist, geht die materialistische Welt- 
anschauung darüber in Scherben. Denn diese beruht 
wesentlich auf der Annahme, daß die Materie das Wir- 
kende selbst sei: wie kann aber etwas (z. B. die Erdmasse) 
dort wirken, wo es gar nicht ist (z. B. im Mond), da doch 
das Sein irgendeines Wesens mit seinem Wirken direkt 
identisch ist? — Newton’s Weltanschauung war in diesem 
Sinne eine durchaus materialistische, was sich auch in 
seinem oben zitierten Ausspruch zu erkennen gibt; darum 
erschien die echte Fernewirkung ihm unmöglich und der 
Gedanke daran absurd. Die Astronomen unserer Zeit sind 
philosophisch ebenfalls Materialisten: darum treten sie 
mit voller Überzeugung an die Seite Newton’s und erklären 
die Kantische Lehre hinsichtlich des Gesamtweltalls für 
nicht ausreichend begründet oder direkt für falsch. Seit 
Faraday, Robert Mayer, Helmholtz und Maxwell, sagt 
Wilh. Meyer in seinem ‚„Weltgebäude‘ S. 644, sei es allen 
Physikern in Fleisch und Blut übergegangen, daß jede 
Kraft einer Übertragung bedürfe, um von einem Körper 
auf einen andern zu wirken. Es gäbe keine Strahlung! 
durch den absolut leeren Raum. Alle Wirkung müsse von 
Atom zu Atom weiter getragen werden. Wenn also auch 
(S. 643) die Mitglieder unserer Weltkörperfamilie nach- 
gewiesenermaßen gegeneinander gravitieren, so müßten 
wir doch bezüglich des weiteren Weltalls die absolute, 
korrektionslose Richtigkeit der Formeln anzweifeln, welche 
die strahlende Wirkung der Gestirne, Licht, Gravitation 
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ausdrücken. — Das hier Gesagte mag zwar wohl vom 
Licht gelten, aber es gilt nicht von der Gravitation. 

Richtig ist es allerdings, daß die Anziehung, welche 
die Körper untereinander verbindet, mit der wachsenden 
Entfernung sehr schnell abnimmt. Auf der Erdoberfläche 
z. B. fällt ein Körper in der ersten Sekunde 4,89 m, — der 
Mond in der gleichen Zeit nur noch ıys mm, und auf die 
Sonne, den Neptun, den Sirius übt die Erde natürlich 
eine noch viel geringere Anziehungskraft aus. Aber 
schlechthin gleich Null kann dieselbe doch niemals werden, 
auch bezüglich der Nebelflecke nicht; — und schließlich 
zieht ja auch nicht bloß die Erde diese an, sondern alle 
unserem System angehörigen Weltkörper tun es nach 
Maßgabe ihrer Massen und Entfernungen in gleicher 
Weise. Ebenso wirken natürlich die andern Weltkörper 
wieder auf die Erde und ihre näheren Angehörigen zurück. 

Und wenn man dafür noch einen direkten Beweis 
haben will, so ist auch der zur Hand: er ist in den Be- 
wegungen der Himmelskörper enthalten. Solche 
wären ohne die Anziehewirkungen einmal unmöglich, so- 
fern für ihre Entstehung keine zureichende mechanische 
Ursache angegeben werden könnte, und dann für den 
Mechanismus des Weltgebäudes als solchen auch über- 
flüssig und zwecklos, denn nur zum Ausgleich der An- 
ziehewirkungen sind sie notwendig. Was diesen innerhalb 
der einzelnen Körper das Gleichgewicht hält, und so die 
Körper selbst möglich macht und mit konstituiert, ist die 
Elastizität oder die von Kant sogenannte Zurückstoßungs- 
kraft; — was ihnen zwischen den verschiedenen Himmels- 
körpern entgegenwirkt und so diese als Weltkörperindivi- 
duen möglich macht und ihren Bestand sichert, ist einzig 
die Bewegung derselben um einander oder ihren gemein- 
schaftlichen Schwerpunkt. 

Nun werden wir zwar auf den Kopernikus und den 
Kepler, die uns darlegen, welche anderen Fixsterne mit 
unserer Sonne zu einem besonderen System gehören, wie 
sie zueinander stehen und sich umeinander bewegen, noch 
lange zu warten haben und noch länger auf den Genius, 


der uns dann abermals weiter führt in der Erkenntnis der 
Ordnung der uns umgebenden Welt. — Davon jedoch, 
daß alle Körper der Welt, ohne jede Ausnahme sich in 
Bewegung befinden, sind unsere Astronomen auf Grund 
der bisherigen Erfahrungen und Forschungen schon jetzt 
überzeugt. 

Man weiß sogar schon manches Nähere. Es ist uns 
bekannt, daß viele Sterne sich von uns entfernen, z. B. 
Aldebaran, Regulus, Capella, Rigel, Sirius und der Orion- 
nebel, daß dagegen andere sich uns nähern, z. B. Wega, 
Atair, Arktur, und daß sehr viele sich mehr oder weniger 
langsam in bestimmter Richtung seitwärts verschieben, 
wie z. B. wieder der Arktur, der seinen Standpunkt seit 
Hipparch um 2Y, Vollmondsbreiten geändert hat. Man 
weiß auch, daß viele Gruppen ‚von Sternen gemeinsam 
ihres Weges ziehen, die einen hierhin, die andern dahin, 
so z. B. die meisten Plejaden und 8, y, 6, &, £ Ursae majoris. 
Letztere bewegen sich, nebst ein paar kleineren nahe- 
gelegenen Sternen in der Richtung der Deichsel des 
großen Wagens vorwärts, a, n Ursae majoris und einige 
andere benachbarte Sterne aber in gerade entgegen- 
gesetzter Richtung; die eine dieser Gruppen wird daher, 
von uns aus gesehen, weit hinter der andern stehen. 

Von unserer Sonne nebst Gefolge endlich darf mit 
großer Sicherheit angenommen werden, daß sie sich auf 
das Sternbild des Herkules zu bewegt und zwar wahr- 
scheinlich mit einer Geschwindigkeit von 7Ys Meilen in 
der Sekunde. 

Über den Zweck all dieser Bewegungen haben wir 
uns schon ausgesprochen. Er besteht in der Konstituierung 
und Erhaltung der Welt als einer solchen, die sie ist. 
Und ihre wahre Ursache ist der auf diesen Zweck gerichtete 
Wille des Schöpfers, mit dessen Tätigkeit die materielle 
Welt identisch ist. Wenn also die Astronomen sagen, eine 
Ur- und Grundeigenschaft aller Materie bestehe darin, 
daß sie in Bewegung sei, so ist das gewiß nicht unrichtig. 

Richtig ist es aber eigentlich nur, weil die Gravi- 
tation eine Ur- und Grundeigenschaft aller Ma- 
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terie ist und der Schöpfer sie aus diesem Grunde zugleich 
auch in Bewegung setzen und erhalten mußte, wenn er 
eine aus vielen einzelnen Körpern bestehende Welt über- 
haupt schaffen wollte. Vollkommen klar und durchsichtig 
ist das Verfahren, welches Er hierbei beobachtet, uns ja 
nur bei unserm Planetensystem, hier haben Kant und 
Laplace es uns überzeugend dargelegt. Ob ihr Erklärungs- 
prinzip auch für die erweiterte Weltkörperfamilie und 
für das ganze im Milchstraßensystem zusammengefaßte 
Weltkörpervolk zutrifft? Ich möchte es- glauben, gebe 
aber gern zu, daß man nach dem gegenwärtigen Stande 
unserer astronomischen Erkenntnis darüber verschiedener 
Meinung sein kann, und daß das Erklärungsprinzip ohne 
Weiteres auch auf die Gesamtwelt übertragen werden 
dürfe, bezweifle ich selbst. — Jedenfalls aber sind all ihre 
Teile durch die Gravitation miteinander verbunden und 
zueinander in Beziehung gesetzt. Dieselbe ist natürlich, 
wenn die Teile, wie etwa unser Milchstraßensystem und 
der entlegenste Nebelfleck, sehr weit voneinander ab- 
stehen, äußerst gering, und so mag denn auch eine 
kreisende Bewegung des Letzteren um Ersteres vorläufig 
gar nicht oder kaum vorhanden und jedenfalls für uns 
nicht nachweisbar sein. Wenn sich aber der Nebel infolge 
der Gravitation im Laufe der Jahrtausende dem Welt- 
zentrum doch mehr und mehr nähern sollte, so wird er 
sicher auch im Übrigen diejenige Bewegung annehmen, 
die er im Interesse des Ganzen und, je nach seiner Be- 
deutung, vielleicht auch zur Erhaltung seiner selbst und 
der aus ihm hervorgehenden Weltkörper annehmen muß. 

Warum? — Weil nicht der blinde Zufall, sondern der 
Schöpfer die Welt regiert. 


Kapitel 68. 


Die philosophischen Ansichten unserer Astronomen und Physiker über 
das Weltgebäude. (Wilh. Meyer: Über die neuen Sterne und weitere 
Betrachtungen. — Helmholtz. — Peschel-Leipoldt. — Proctor.) 

In dieser Hinsicht sind nun freilich unsere Astronomen 
anderer Ansicht und infolgedessen sind sie namentlich 


hinsichtlich der Zukunft der Welt zu Resultaten gelangt, 
die als einwandfrei und richtig nicht anerkannt werden 
können. 

Es soll in diesem Kapitel in kurzen Zügen dargelegt 
werden, wie sie sich die Sache denken, — im folgenden 
wollen wir dann unsere eigenen Ansichten entwickeln. 

Da wir uns den astronomischen Tatbestand vorzugs- 
weise an der Hand des Wilh. Meyer’schen Werks „Das 
Weltgebäude‘ wieder vergegenwärtigt haben, soll dieser 
verdiente Astronom auch hier zuerst zu Worte kommen 
und zwar nach seinen in jenem Buch enthaltenen Äuße- 
rungen. 

Im Kapitel ı9 des ersten Teils des Werks spricht er 
von den neuen Sternen, welche in den dichten Sternhaufen 
der Milchstraße hin und wieder plötzlich auftauchen, um 
nach kürzerer oder längerer Zeit allmählich wieder zu 
verschwinden. Anfang November 1572 z. B. flammte in 
der Kassiopeja der „Tychonische Stern‘ auf, und zwar 
sofort in seinem vollen Glanz, der dem der Venus zur 
Zeit ihrer größten Helligkeit mindestens gleichkam, so 
daß der Stern sogar Mittags am hellen Tage mit bloßem 
Auge gesehen werden konnte. Dieser anfängliche Glanz 
nahm jedoch allmählich wieder ab. Im März 1573 leuchtete 
das neue Weltwunder nur noch wie ein gewöhnlicher 
Stern erster Größe, im Mai wie ein solcher zweiter bis 
dritter Größe, wobei seine anfänglich rein weiße Farbe 
immer rötlicher wurde. Im November desselben Jahres 
war er kaum noch zu sehen und im März 1574 völlig wieder 
verschwunden. 

Alle übrigen neuen Sterne stimmen hierin mit dem 
Tychonischen überein: sie steigen schnell an bis zum 
Maximum ihres Glanzes und sinken dann allmählich 
wieder zurück. In den chinesischen Geschichtsbüchern 
des Ma-Tuan-Lin wird aus den Jahren 134 v. Chr. bis 1230 
n. Chr. über 8 derartig neu aufgetauchte und wieder ver- 
schwundene Sterne berichtet, und von dem 173 n. Chr. im 
Kentauren erschienenen ist ausdrücklich gesagt, er sei 
nach 8 Monaten wieder verschwunden ‚als er nachein- 
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ander die 5 Farben zeigte“ d. h. weiß, blau, gelb, rot und 
schwarz. So selten, wie es hiernach scheinen könnte, sind 
die neuen Sterne aber nicht. In den letzten 50 Jahren, 
in denen man sie auch spektroskopisch untersuchen konnte, 
ist durchschnittlich alle 8&—ıo Jahre einer aufgetaucht. 
Die Auskunft, welche das Spektrum uns seither über sie 
erteilt hat, ist bei den einzelnen sehr verschieden aus- 
gefallen. Nova Coronae von 1866 zeigte helle und dunkle 
Linien im kontinuierlichen Spektrum, Nova Cygni von 
1876 helle und dunkle Linien und Banden, die sich aber 
mit der Zeit wesentlich veränderten, und unter den hellen 
Linien traten bei beiden die dem Wasserstoff angehörigen 
besonders hervor. Hier müssen glühende Gase von der 
Art, wie sie in den höchsten Schichten der Sonnenatmo- 
sphäre und auch in den Nebeln vorkommen, an den 
Vorgängen beteiligt gewesen sein. — Die 1835 in dem. 
hauptsächlich aus einem sehr dichten Sternhaufen be- 
stehenden großen Andromedanebel erschienene Nova 
zeigte dagegen ein kontinuierliches Spektrum ohne jede 
Spur von dunklen und hellen Linien. Das Aufleuchten 
dieses Sterns kann also Gaseruptionen und dergleichen 
nicht zugeschrieben werden. — Die im Jahre 1892 er- 
schienene Nova Aurigae wiederum hat sich zwar anfangs 
durch ihr kontinuierliches Spektrum mit hellen und 
dunklen Linien ebenfalls als richtiger Stern erwiesen, aber 
ein halbes Jahr später als regulären planetarischen Nebel. 
Ist hier etwa ein Sonnenkörper durch eine weit aus- 
gedehnte Nebelmasse hindurchgegangen ? 

Jedenfalls, so faßt W. Meyer sein Schlußurteil über 
die neuen Sterne (S. 419) zusammen, hat ihr Auftreten 
den Charakter einer Katastrophe. Wenn in unserm 
Sonnensystem irgendein Etwas plötzlich in dem hundert- 
und tausendfachen Glanz aufleuchtete, den augenblicklich 
unser Tagesgestirn entwickelt, so wäre das gleichbedeutend 
mit dem Untergang “alles Lebendigen in ihrem Reiche. 
„Welche Erklärungsversuche wir deshalb auch für das 
Aufleuchten der neuen Sterne herbeiziehen mögen, — 
niemals ist die Gewißheit zu erschüttern, daß diese auf- 


flammenden Sterne die Todesfackeln einer untergehenden 
Welt bedeuten. Mögen nun plötzlich und ohne erkenn- 
baren äußeren Anlaß ungewöhnlich große Gaseruptionen 
auf dem betreffenden Zentralgestirn stattgefunden haben, 
oder mögen es Folgen des Eindringens eines fremden 
Körpers, eines ungeheuren Meteoriten in das System ge- 
wesen sein, oder mag endlich die Erhitzung durch das 
Eintauchen in eine ungewöhnlich dichte Wolke von Stern- 
schnuppen oder einen Nebel verursacht sein, immer bleibt 
das Resultat das Gleiche: die Zerstörung einer Welt. 
Glücklicherweise sehen wir zugleich, daß diese Kata- 
strophen am Himmel äußerst selten sind: unter Hundert- 
tausenden von Sternen, die wir gegenwärtig recht genau 
überwachen, zeigt kaum einer im Jahrzehnt einen solchen 
Anfall. Wir dürfen deshalb rückschließen, daß Ein Stern 
in Hunderttausenden von Jahrzehnten kaum einmal in 
eine gleiche Lage versetzt wird. — Die Unmöglichkeit 
eines solchen Schicksals aber kann von vornherein für 
keinen der Sterne des Firmaments, wie ewig sie auch zu 
sein scheinen, auch für unsere Sonne nicht erwiesen 
werden.“ — — — — 

„Wenn uns bis dahin eigentliche Katastrophen er-. 
spart worden sind, so mag dies darin seinen Grund haben, 
daß die inneren Räume des großen Milchstraßenhaufens 
von nicht verdichteter Materie schon mehr gesäubert zu 
sein scheinen, daß hier also bereits mehr Ordnung herrscht, 
als in den äußeren Gebieten des galaktischen Sternzuges. 
Aber dort und in den fernen, dichten Sternhaufen ist der 
wilde Kampf ums Dasein, den die Weltkörper ebenso 
und unerbittlicher, als die lebenden Wesen gegeneinander 
führen,*) noch heiß entbrannt, bis sie durch immer weiter 
fortschreitende Vereinigung der ihre Bewegung, ihre Ent- 
wicklung hemmenden Massen sich genügenden Raum ver- 
schafft haben.“ 

Wir hier in den inneren Bezirken des Milchstraßen- 
ringes sind ja schon ein ganz Teil besser daran. — Leider 

*) Also die Weltkörper kämpfen? Da glaubt wohl unser Astronom an 
Fechner’s Geister der Gestirne! (Siehe Kapitel 44!) 


aber wird die Freude auch für uns nicht ewig dauern, denn 
das Endziel der ganzen Weltentwicklung besteht 
darin, daß alle Materie auf Einen Haufen ver- 
sammelt wird, und lange vorher schon wird alles orga- 
nische Leben in der Welt sein Ende erreichen. 

„Betrachten wir“ heißt es S. 660 „die Entwicklung 
der organischen Natur, deren schönste Blüte die Hervor- 
bringung intelligenter Wesen ist, als den Höhepunkt einer 
Weltentwicklung, — wozu wir stets wohl geneigt, aber 
weniger berechtigt sind — so erblicken wir am Himmel 
einen Körper, der diesen Höhepunkt schon überschritten 
hat, wenn er ihn denn je erreichte, den Mond, auf welchem 
Lebewesen nur von niederer Organisation, intelligente 
Wesen sicher nicht mehr existieren. Sicherlich ist die 
Entstehung organischer Wesen und ihre Fortentwicklung 
an bestimmte Temperaturen gebunden, wo immer sie sich 
im Weltgebäude befinden mögen. Nach unten hin ist 
die Grenze durch die Unbeweglichkeit gegeben, welche 
die Materie bei Erreichung ihrer maximalen Festigkeit, 
die beim Nullpunkt der absoluten Temperatur (— 273 
Centigrad) eintritt, zusammenhält. Schon lange vor Ein- 
tritt dieses Extrems verändert sich in hohem Maße jede 
Tätigkeit der Materie.“ Und auch eine obere Temperatur- 
grenze sei der Lebensfähigkeit gezogen, sofern die Wärme- 
schwingungen so groß werden könnten, daß sie die Zellen 
sprengen müßten. (S. 661.) 

„Daher“ heißt es S. 662 weiter „kann das Leben jeden 
einzelnen Himmelskörper nur vorübergehend bevölkern. 
Denn die Schwingungsgrößen der Moleküle, die Tem- 
peraturen, an welche es gebunden ist, füllen in der Ent- 
wicklungsgeschichte der Weltkörper nur eine bestimmte 
Zeitspanne aus. Solange die Weltkörper sich noch in 
gasförmigem oder glühend-flüssigem Zustand befinden, 
ist das Leben für uns undenkbar; unsere Sonne also und 
all die Millionen anderer Sonnen, von welchen der Himmel 
übersät ist, können das Leben auf ihren Körpern noch nicht 
bergen, und selbst in unserm Sonnensystem gibt es noch 
Planeten, wie namentlich Jupiter und Saturn, auf denen 


der Verdichtungsprozeß aller Wahrscheinlichkeit nach 
gleichfalls noch nicht genügend weit vorgeschritten ist, 
um jener hohen Bestimmung dienen zu können.“ 

Gegenwärtig ist Jupiter eine alternde Sonne. (S. 663.) 
Es kann noch keine allzulange Zeit verflossen sein, seit 
er mit der Sonne einen Doppelstern bildete. Und wenn 
sein 5. Mond, der ihm schon bedenklich nahe gerückt ist, 
auf ihn stürzt, mag er noch einmal auf kurze Zeit eine 
solche zweite Sonne unseres Systems werden. — Aber die 
Erkaltung schreitet trotzdem fort. Sie muß schließlich 
zur dauernden Erstarrung seiner Rinde führen. Seine 
heute undurchsichtige Atmosphäre wird sich klären und 
das Sonnenlicht wird die Keime des Lebens auch dort 
wecken und gedeihen lassen. Jupiter wird dann eine 
andere, größere und deshalb vielseitigere, schönere Welt 
werden, als es die unsrige ist. — Inzwischen schreitet die 
Erkaltung, die Fesselung der Atombewegungen unauf- 
haltsam fort. In ihren Bereich gehören auch all jene 
chemischen Vorgänge, welche Flüssigkeiten in feste, Gase 
in flüssige Verbindungen zwingen. Der Luft- und Wasser- 
mantel der Planeten muß sich beständig verkleinern. Der 
Mars scheint eine Welt zu sein, auf welcher dieser Prozeß 
schon sehr vorgeschritten ist. Die Atmosphäre ist dort 
jedenfalls niedrig und dünn, sie enthält wenig. Wasser- 
dampf und wenig Wolken, und was man ehedem als die 
Meere des Mars ansprach, sind wahrscheinlich nur Niede- 
rungen, die während der Schneeschmelze reichlich be- 
wässert werden und allein dadurch das Leben zu beher- 
bergen vermögen, während die großen Landmassen als 
sterile Wüstengebiete erscheinen, die nur von dem wunder- 
baren System der „Kanäle“ durchzogen sind. 

Wenn die Absorption von Luft und Wasser auch auf 
der Erde fortschreitet, wie es in der Tat nicht anders 
sein kann, so muß sie einstmals ein ganz ähnliches Aus- 
sehen gewinnen, wie heute der Mars. Das Innere aller 
größeren Kontinentalmassen der Erde zeigt gegenwätig 
schon einen Charakter, welcher dem der gelben Land- 
flächen des Mars sich zu nähern beginnt. Das allmähliche 
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Austrocknen derselben wird fortschreiten (S. 664), aber 
die Ufer der Meere werden dafür zurücktreten und dem 
Leben neue Landgebiete zur Verfügung stellen. Die 
Erosion wird die Gebirge mehr und mehr abtragen und 
durch die Flüsse in die Tiefen des Meeres versenken. 
Diese werden seichter und seichter und weite Areale der- 
selben, wie die Ostsee und das mittelländische Meer, 
welche gegenwärtig schon nicht mehr sehr tief sind, wer- 
den zu Niederungen werden müssen, welche nur zur Früh- 
jahrszeit, wenn die Flüsse anschwellen, teilweise über- 
schwemmt werden, wie es in ähnlichen Gebieten auf dem 
Mars zu sein scheint. Hier wird die größte Fruchtbarkeit 
herrschen und das Leben wird, von den immer karger 
bestellten Kontinenten flüchtend, sich hier ansiedeln. So 
wird die Erde schließlich dem Mars ähnlich werden, 
welcher als kleinerer Körper schneller seine Bestimmung 
erfüllen mußte. 

„Ist es aber wirklich so, wie wir es hier hypothetisch 
entwickelten, und sind in der Tat dem Leben auf dem 
Mars so enge Schranken gesetzt, so wird es doch noch 
einmal, nach einer fürchterlichen Weltkatastrophe, die 
der einstmalige Aufsturz des nächsten Mondes hervor- 
bringt, eine Auferstehung des Lebens dort geben. Eine 
ungeheure Wärmemenge wird dieser Sturz erzeugen; ein 
großer Teil der Oberfläche wird wieder in glühenden 
Fluß geraten; die chemischen Verbindungen, welche 
Wasser und Luft im Gestein festhielten, werden wieder 
gelöst; eine weite Atmosphäre, ausgedehnte Meere werden 
sich bilden. Das Leben kann seinen Kreislauf aufs Neue 
beginnen. — Noch einmal kann es dann aussterben und 
wieder auferstehen, wenn der zweite, letzte Mond sich 
mit dem Planeten vereint. — Darauf allerdings scheint 
dem Mars sein letztes Ziel unwiderruflich gesetzt.“ 

Alle Monde werden so nach und nach mit ihren 
Planeten vereinigt werden, meint Meyer, der Erdmond 
natürlich nicht ausgeschlossen. 

„Und auch die Sonne wird inzwischen mehr und mehr 
erkalten. (S. 665.) Aus ihrer ehemaligen Weißglut, wie 
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sie heute noch die Siriussterne besitzen, ist sie zu einem 
gelben Stern geworden. Ihre elfjährige Fleckenperiode 
beginnt, sie zu einem veränderlichen Stern zu machen. 
Nimmt die Fleckenbildung weiter zu und entwickeln sich 
schließlich Schlackenfelder von nahezu konstanter Lage 
auf ihrer Oberfläche, so werden die Helligkeitsschwan- 
kungen nicht mehr eine elfjährige Periode haben, sondern 
mit der Rotationsdauer der Sonne übereinstimmen: sie 
rückt in eine andere Klasse des Veränderlichen. Ihr Licht 
wird sich mehr und mehr röten, wie es für die Veränder- 
lichen dieser Art typisch ist; sie wird sich der dritten 
Spektralklasse einreihen und schließlich ganz erlöschen, - 
— mit ihr das Leben in ihrem weiten Reiche. — In- 
zwischen sind ihr die Planeten näher und näher gerückt, 
und saugen dadurch soviel als möglich von ihrer ersterben- 
den Kraft noch ein. — Wenn endlich der Merkur auf sie 
niederstürzt, sich also ein Glied der großen Familie (als 
ein neuer Arnold Winkelried !) zugunsten der andern opfern 
muß und die Sonne als neuer Stern plötzlich aufleuchtet, 
dann kann noch einmal ein Kreislauf der Entwicklung für 
die Überlebenden beginnen; — und so fort, bis alle Pla- 
neten mit ihrem Zentralgestirn vereinigt sind. — Ist darauf 
die Sonne wieder erkaltet, so braucht auch jetzt noch nicht 
das Ende alles Lebens hier zu sein, denn wenn sich unser 
Zentralgestirn zu den übrigen Sonnen des Milchstraßen- 
systems ähnlich verhält, wie die einzelnen Teile des Saturn- 
ringes zueinander, so werden auch Sonnen sich miteinander 
vereinigen, um aus den Spiralwindungen der Milchstraße 
Planeten höherer Ordnung zu bilden und ihre Materie 
einer Lebensentwicklung von einer uns unfaßlichen Groß- 
artigkeit darzubieten. Lange vor dieser Vereinigung mag 
unsere erkaltete Sonne einer andern, noch leuchtenden, 
die ihren Kreis in ähnlicher Entfernung vom Zentrum des 
großen Systems beschreibt, nahegekommen sein und der 
Einfluß des Nachbargestirns das Leben auch auf ihrem 
ungeheuren Körper erweckt und lange unterhalten haben, 
während sie die jüngere Gefährtin als Satellist umkreiste.“ 

Aber schließlich wird ihre Vereinigung unausbleib- 


lich sein (S. 666) „der Zusammenstoß kann dann unter 
Umständen so heftig werden, daß die gesamte Materie 
beider Massen wieder in Gasform übergeht, so daß der 
ganze bisher geschilderte Entwicklungsgang von Neuem 
beginnen kann. — Aber die Anzahl von Atomen, welche 
sich nunmehr daran beteiligt, ist größer als beim ersten 
Kreislauf; sie (diese Treufelskerle von Atomen!) sind im- 
stande, nicht nur eine ausgedehntere, sondern wegen der 
Mehrzahl der möglichen Kombinationen eine auch im 
Einzelnen vollkommenere Welt zu schaffen. Im ganzen 
Umfang unseres Wissens gibt es sonst keine Macht, welche 
die einmal zur Ruhe gekommenen Atome zu neuer Tätig- 
keit zwingen könnte, als ein solcher Zusammenstoß. Der 
Verdichtungsprozeß, den wir überall in den Weltsystemen 
kleinerer Ordnung sich abspielen sehen, wird also immer 
größere Ausdehnung annehmen und immer umfassendere 
Weltkomplexe vereinigen. Die Ordnung des Ganzen muß 
immer vollkommener und einheitlicher werden.“ (S. 667.) 

„Soweit wir heute die Dinge überblicken können 
(S. 668), wird einstmals jede Spur geistigen Lebens hier 
wie auf allen anderen Weltkörpern ausgelöscht werden 
müssen, so daß die nächstfolgende Welt, welche an die 
Stelle der unsrigen gesetzt werden wird, nichts übernimmt 
von den Großtaten der Geistesheroen, von denen die Jahr- 
tausende erfüllt sein werden.‘ Trotzdem aber wird auch 
der Geist in ihr eine höhere Stufe der Vollendung er- 
reichen, weil eine größere Anzahl weltschöpferischer 
Atome daran beteiligt sein wird. „Gleichwie feiner organi- 
sierte Wesen zur Grundlage ihres Lebens der Produkte 
bedürfen, welche aus der Verwesung ihrer Vorfahren her- 
vorgingen, so werden auch desto höher organisierte Welt- 
systeme aus dem Zerfall absterbender entstehen, je weiter 
entwickelt diese letzteren bereits waren.“ 

Das ließe sich ja denn immer noch hören: sind wir 
selbst und die gegenwärtige Welt darnach zwar bloß 
Dünger, so hat doch auch der Dünger seinen Wert, wenn 
nur eine gute Frucht drauf folgt. — Leider aber (S. 669) 
„dürfen wir die vollendete Unendlichkeit des Geschehens 
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nicht ausdenken wollen. Wenn die Materie sich eine volle 
Ewigkeit hindurch verdichtet, muß sie sich schließlich 
zu Weltkörpern von maximaler Dichtigkeit zusammen- 
ziehen, die keinerlei Bewegung mehr gegeneinander haben, 
weil der Weltraum zwischen ihnen völlig leer ist, die also 
auch keine Wirkung gegeneinander ausüben und selbst 
völlig tot sind. Dann herrscht also im ganzen Uni- 
versum die ewige Ruhe des Todes und keine Mög- 
lichkeit der Wiederbelebung ist vorhanden.“ — 
Aber das wäre doch ein recht betrüblicher Ausgang. 
Und wenn das Endziel der ganzen Weltentwicklung darin 
bestände, daß alle Atome, recht fest aneinander gepackt, 
auf einen Haufen versammelt würden, so hätte das, sollte 
man denken, auf die natürlichste und beste Weise dadurch 
erreicht werden können, daß sie einfach dem Zuge der 
Schwerkraft überlassen wurden, ohne daß die sie herum- 
wirbelnde Tangentialkraft störend dazwischentrat: denn 
dann hätten alle Atome, anstatt erst lange Um- und Irr- 
wege zu machen, sich schnurstracks nach dem gemein- 
schaftlichen Schwerpunkt der Welt hinbewegen müssen. 
Auch unser Astronom hat offenbar das Gefühl gehabt, 
daß in der von ihm gegebenen Lösung des Exempels noch 
ein Rechenfehler stecken müsse. Wäre nämlich die Welt, 
wie er es eigentlich annimmt, das Produkt einer rein 
mechanischen, blinden Notwendigkeit, so könnte auch ihre 
tatsächlich stattfindende Entwicklung keinen zeitlichen 
Anfang genommen haben, da die Welt dann ja zu jeder 
Zeit gleich notwendig war. Die vorangegangene Ent- 
wicklung der Welt muß daher als schon eine schlechthin 
unendliche Zeit dauernd angesehen werden. In diesem 
Falle muß sie aber auch ihr Ziel schon längst erreicht 
haben; und was sie erreicht hat, ist nicht der uns soeben 
beschriebene Zustand der absoluten Verdichtung, oder 
ihrer Entropie, sondern ihr gegenwärtiger Zustand. 
So schließt denn Meyer, das Wesentlichste seiner 
philosophischen Endbetrachtungen eigentlich widerrufend, 
mit den Worten: „Daß der von gewissen Denkern so sehr 
gefürchtete Zustand der Entropie in alle Zukunft niemals 
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eintreten wird, beweist auf das Unwiderleglichste die 
lebendige Gegenwart, die man uns glücklicherweise nicht 
hinwegphilosophieren kann, denn eine Ewigkeit der Zeit 
liegt ebensowohl hinter uns, wie man sie vor uns liegend 
annimmt. Der Zustand der absoluten Ruhe müßte also 
auch jetzt schon herrschen. Da dies nicht der Fall ist, 
wird Bewegung und Leben und immer höhere Schönheit 
und Ordnung sich weiter und weiter ausdehnen, von 
System zu System, von Weltgebäude zu Weltgebäude bis 
in alle ausdenkbare Zukunft hin.“ 

Damit könnten wir uns ja schon einverstanden er- 
klären. Leider aber kann man nach allem Voraufgegan- 
genen nicht wohl annehmen, daß es dem Verfasser damit 
rechter Ernst gewesen sei. Es mutet an wie eine mit dem 
ganzen bisherigen Verlauf des Stücks außer Zusammen- 
hang stehende, wenn auch von anderer Seite her recht 
glücklich motivierte freundliche Schlußscene, die er, um 
die Leser bei guter Laune zu erhalten, seinem Trauerspiel 
hinzugefügt hat. 


Die in dem Meyer’schen Werk dargelegten philo- 
sophischen Anschauungen über das Weltgebäude werden 
im Großen und Ganzen auch von den andern Astronomen 
und Physikern geteilt, soweit sie, über das rein Tatsäch- 
liche hinausgehend, sich überhaupt zur Sache äußern. 
Unter den deutschen nenne ich nur noch den berühmten 
Geographen Oscar Peschel und H. v. Helmholtz. Letzterer 
sagte z. B. „Bei jeder Bewegung irdischer Körper geht 
durch Reibung oder Stoß ein Teil mechanischer Kraft 
in Wärme über, von der nur ein Teil wieder zurück- 
verwandelt werden kann; dasselbe ist in der Regel bei 
jedem chemischen und elektrischen Prozesse der Fall. 
Daraus folgt, daß der erste Teil des Kraftvorrates, die 
unveränderliche Wärme bei jedem Naturprozesse fort- 
dauernd zunimmt, der zweite, der der mechanischen, elek- 
trischen, chemischen Kräfte, fortdauernd abnimmt, und 
wenn das Weltall ungestört dem Ablauf seiner physika- 
lischen Prozesse überlassen wird, wird endlich aller Kraft- 
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vorrat in Wärme übergehen und alle Wärme in das Gleich- 
gewicht der Temperatur kommen. Dann ist jede Möglich- 
keit einer weiteren Veränderung erschöpft; dann muß 
vollständiger Stillstand aller Naturprozesse von jeder nur 
möglichen Art eintreten. Auch das Leben der Pflanzen, 
Menschen und Tiere kann natürlich nicht weiter bestehen, 
wenn die Sonne ihre höhere Temperatur und damit ihr 
Licht verloren hat. — — — Das Weltall wird von da 
an zu ewiger Ruhe verurteilt sein.“ 


Und in Peschel-Leipoldt’s „Physischer Erdkunde“ 
Bd. ı S. 52 wird ausgeführt, die organische Belebung der 
Erde sei zweifellos eine zeitlich begrenzte. Die Existenz 
der Organismen sei nicht nur an gewisse Temperatur- 
verhältnisse, sondern auch an bestimmte Stoffe gebunden. 
Die Temperatur der Erde jedoch werde fortgesetzt ab- 
nehmen und auch der Gehalt der Luft an Kohlensäure 
und Sauerstoff, bis dieser daraus völlig verschwunden. 
Und das Wasser werde mit der fortschreitenden Abkühlung 
der Erde immer tiefer in sie hinabsinken, ohne in Dampf- 
form wieder hervorgetrieben zu werden. Es werde von 
den Gesteinen absorbiert und bei deren Verwitterung 
chemisch gebunden. Erstarrung und Tod werde daher die 
Erde beherrschen. — Und nicht bloß unsere Erde, sondern 
das ganze Sonnensystem sei eine Uhr, die abläuft. Im 
Sinne der mechanischen Wärmetheorie heiße jenes Ende 
soviel als Erlöschen der lebendigen Kraft, Verwandlung 
derselben in Wärme, Zusammensturz aller planetarischen 
Massen auf der Sonnenoberfläche mit dem letzten Effekt 
einer kleinen Temperaturerhöhung des Weltäthers. (Eben- 
daS. 53.) 

Unter den Planeten sei gegenwärtig die Erde zur 
Entfaltung und Erhaltung organischen Lebens weitaus 
am besten geeignet. Sie sei insofern wirklich der Normal- 
planet. (S. 82.) Himmelskörper, die gar keine oder nur 
eine sehr dünne Atmosphäre besitzen, könnten schon wegen 
der intensiven Wärme während der Bestrahlung durch 
die Sonne und wegen der Kälte zur Nachtzeit nicht bewohnt 
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sein, auch ganz abgesehen davon, daß die Ernährung der 
Organismen und die Atmung ohne Luft undenkbar sei. 
Daher könne neben der Erde eigentlich nur der Mars und 
allenfalls noch die Venus, diese aber wohl nur von recht 
unvollkommenen Wesen bewohnt sein. Der Merkur, die 
Planetoiden nicht und aus anderen Gründen auch nicht die 
äußeren Planeten. Unsern Mond habe Schleiden einen 
Schwächling genannt; — man könne noch hinzufügen, 
er sei die Leiche eines Schwächlings, unfähig, auch nur 
Moos und Mücken zu ernähren, und eine lautlose Einöde. 

Die Masse der in unserer Weltkörperfamilie einzig 
bewohnbaren 3 Planeten betrage zusammengenommen 
aber nur Y,,3000 der Gesamtmasse dieses Systems. Ver- 
wundert müsse jeder Denkende da fragen: „Wie kommt 
es, daß eine so riesenhafte Stoffmasse notwendig war, 
um einem winzigen Teil die Vorbedingungen organischen 
Lebens zu verleihen? Gibt es doch selbst auf unserm 
kleinen Planeten noch weite Räume, welche sich wohl 
kaum jemals dazu eignen werden, animalisches oder vege- 
tabilisches Leben zu beherbergen, wie die Polarland- 
schaften, die mit ewigem Schnee bedeckten Hochgebirgs- 
gebiete und die Wüsten!“ (Ebenda S. 104.) 

Und nicht nur mit/dem Stoff, sondern auch mit der 
vorhandenen lebendigen Kraft scheine die Natur wenig 
haushälterisch zu sein. Die wichtigste physische Lebens- 
quelle der Erde ist die Licht und Wärme spendende Sonne. 
— Von dieser Sonnenwirkung empfängt die Erde aber 
nur 1/g700 Milliontel. Der ungeheure Rest, von dem nur 
ein sehr geringer Teil noch den andern Planeten zukommt, 
strömt hinaus in den Weltraum und leistet keine andern 
Dienste, als die Temperatur des Weltäthers ein wenig 
zu erhöhen. — Ferner erweisen sich, menschlich ge- 
sprochen, nicht einmal jene relativ unbedeutenden Licht- 
und Wärmekräfte, welche die Planeten erhalten, überall 
als zweckmäßig; sie sind jedenfalls in Merkursnähe zu 
groß, jenseits der Marsbahn aber zu gering zur Erweckung 
und Erhaltung organischen Lebens auf den Planeten. 
Immerhin müssen wir noch von einer Gunst der Verhält- 


Ge 


nisse sprechen, daß unsere Erde auf so weiten Räumen 
ein passendes Maß von Sonnenkräften empfängt; dies 
würde in viel geringerem Grade der Fall sein, wenn z. B. 
die Erdachse, wie bei Jupiter, nahezu senkrecht auf der 
Ebene der Erdbahn stände, wobei wir des Wechsels der 
Jahreszeiten, eines trefflichen Verbreiters organischen 
Lebens verlustig gingen. 

Wer also die Körperwelt so ansieht, als diene sie nur 
der Erzeugung und Erhaltung organischen Lebens, dem 
muß es als eine namenlose Massen- und Kraftverschwen- 
dung erscheinen, daß zur Belebung so kleiner Körper, wie 
die Erde, der Mars und die Venus, so unermeßliche Mittel 
aufgeboten wurden. Es muß ihm ähnlich vorkommen, wie 
wenn man des Nachts Rom anzünden lassen wollte, um 
bei dem Schein der Flammen auf der Appischen Straße 
einen verlorenen Taler zu suchen. Dazu kommt, daß die 
organische Belebung auch zeitlich außerordentlich be- 
schränkt ist. Die Zeit, in welcher sich unser Planet aus 
der Masse des Urstoffs individualisierte und zur Aufnahme 
organischen Lebens rüstete, ist unendlich groß im Ver- 
gleich zu der Dauer der organischen Belebung. — Die 
bisherige Menschengeschichte aber ist nur eine Welle in 
dem großen Ozean der Zeiten. 

Wir bewundern es, wenn mit wenig Mitteln Großes 
geleistet wird; im Weltall aber scheint mit einem un- 
geheuren Aufwand nur relativ Kleines erreicht zu werden. 
Wir erkennen hier deutlich, daß es ganz falsch ist, den 
menschlichen Zweckmäßigkeitsmaßstab an die Körperwelt 
zu legen. Wir stehen hier vor einem für uns Menschen 
unlösbaren Rätsel und können nur sprechen: Jede In- 
dividualisierung des kosmischen Stoffs ist zunächst und 
ihr Sein ist zugleich ihr Zweck. Ihre höhere Bestimmung 
bleibt uns Sterblichen verborgen. 

(S. 54.) Wer einer materialistischen Weltanschauung 
huldige, der möge vielleicht den Kopf schütteln über eine 
solche Welt, die auch, wie oben bereits gezeigt, ihrer 
Erschöpfung an lebendigen Kräften unaufhaltsam ent- 
gegeneilt. Er möge mit Mephistopheles im „Faust“ aus- 


— 342 — 


rufen ‚Alles, was entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht; 
drum besser wär’s, daß nichts entstünde.“ „Wer aber an 
eine Welt des Geistes glaubt, die sich auf Erden wohl in 
den Schranken des Körperlichen bewegt, aber durchaus 
nicht mit demselben steht und fällt, dem wird die Lösung 
des großen Rätsels der Weltbestimmung zwar ebenfalls 
unmöglich sein, die Bestimmung des Menschen hingegen 
wird ihm um so klarer vorschweben. Er wird sich sagen: 
Wenn dereinst die Erde das liebliche Gewand, in welches 
sie sich noch hüllt, abgelegt hat und eine leblose Schlacke 
geworden ist, dann hat sie wenigstens dem herrlichen 
Zwecke gedient, eine Entwicklungsstätte zu sein für Geister, 
deren Leben ein ewiges ist. Wo dieses Leben stattfindet, 
das ist und bleibt uns Staubgebornen verhüllt, solange 
wir uns hier auf dem großen Schauplatz der Vergänglich- 
keit bewegen. Aber die Tatsache desselben steht uns 
ebenso fest, als es neben der sinnlichen noch eine Welt 
des Geistes gibt, die nicht, wie jene, ein Trümmerhaufen 
werden kann.“ Mit Recht sage Secchi: „Die wahre Wissen- 
schaft, wie die wahre Philosophie, gibt uns stets mehr 
als sie uns nimmt, und wenn wir von Welten sprechen, 
deren Herzschlag einst stillestehen wird, so zeigt sie uns 
zugleich, daß die Kräfte, welche ihnen all ihre Lebens- 
und Entwicklungsfähigkeit gegeben haben, nicht in das 
Nichts zurückgeführt werden können. In der Natur kann 
nichts verloren gehen und aus dem Tode muß überall 
neues Leben erwachsen.“ 

Ganz recht! — Aber muß dann nicht die Lehre falsch 
sein, daß das Weltall seiner Erschöpfung an lebendigen 
Kräften unaufhaltsam entgegengehe? Eins von beiden 
kann es doch nur sein : entweder, wie unsere materialistisch- 
mechanistische Naturbetrachtung meint, ein Uhrwerk, das 
stillsteht, wenn die es treibende Feder erschlafft oder das 
Triebgewicht heruntergefallen ist, oder ein perpetuum 
mobile. Und ein solches wiederum kann es nur sein, wenn 
es identisch ist mit der Tätigkeit einer ewigen Kraft. 


Ähnliche Anschauungen vom Weltall, wie die hier 
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kurz skizzierten, finden wir nun bei den Fachgelehrten 
überall. In Rich. Proctor-Dr. Wilh. Schur’s ‚Unser Stand- 
punkt im Weltall“ z. B. heißt es S. 27: „Wenn wir die 
Lieblingsansicht Vieler adoptieren, daß die Anerkennung 
der Gewalt des Allmächtigen im Weltall eine der Haupt- 
ursachen sei, weshalb die Himmelskörper geschaffen sind, 
wie sehr muß es uns dann befremden, daß alle diese 
Wunder des Himmels schon viele Zeitalter hindurch vor- 
handen waren, ehe sich auf der Erde Menschen befanden, 
die ihre Bedeutung erkennen konnten. Seit wann lebt der 
Mensch auf Erden? Der durch seine Vernunft und regel- 
mäßige Arbeit vom wilden Kampf ums Dasein einiger- 
maßen befreite und so zur ästhetischen und wissenschaft- 
lichen Betrachtung der Welt befähigte Mensch erst kurze 
Zeit, der Mensch überhaupt vielleicht !/,, Million Jahre, 
während seit Beginn des organischen Lebens ıo Millionen 
vergangen sein mögen. Aber nach den Untersuchungen 
von Bischof hat die Erde schon allein als geschmolzene 
Steinmasse, während sie sich von 2000 auf 200° C. ab- 
kühlte, 350 Millionen Jahre existieren müssen. Und noch 
weit vor Beginn dieses Zeitraums bestand sie — wer weiß, 
wie lange! — als Nebelmasse. 

Und betrachten wir ihre Zukunft, so kommen wir 
ebenfalls zu Zeiten, wo auf ihrer Oberfläche alles Leben 
wieder verschwunden sein wird. Die Lebenszeit des 
menschlichen Geschlechts mag im Vergleich zum einzelnen 
Menschenleben sehr lang erscheinen, — im Vergleich zur 
vorhergehenden und nachfolgenden Ewigkeit ist sie nur 
kurz, ja fast ein Nichts. — Bisher hat uns nun die lange 
Dauer des Lebens auf dieser Erde veranlaßt, den Unter- 
halt des Lebens als die eigentliche Ursache ihrer plane- 
tarischen Existenz anzusehen und deshalb auch die übrigen 
Planeten als Wohnstätten des Lebens zu betrachten. Jetzt 
sind wir dagegen zu der Erkenntnis gekommen, daß die 
Zeit, während welcher das Leben auf der Erde bestanden 
hat und bestehen wird, nur eine Welle im Meere der 
Lebenszeit unserer Erde ist und dieses Meer ist wiederum 
nur ein kleiner Teil des unendlichen Ozeans der Zeit 
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überhaupt, und die Geschichte des Menschen, des allei- 
nigen uns bekannten Geschöpfes, welches die Wunder 
der Schöpfung zu würdigen weiß, ist nur eine leichte 
Kräuselung auf einer Welle dieses Ozeans. Daraus können 
wir nur. den Schluß ziehen, daß es nicht die Haupt- 
aufgabe, sondern nur ein äußerst untergeordneter 
Teil der Aufgabe der Natur ist, für den Unterhalt 
des Lebens zu sorgen. — Denn selbstverständlich wird 
für die andern Weltkörper dasselbe gelten, was für die 
Erde gilt. Eher wäre sogar noch von ihnen anzunehmen, 
daß sie im Punkte des Bewohntwerdens und des geistigen 
Wertes ihrer Bewohnerschaft verhältnismäßig hinter der 
Erde zurückstehen. Darum ist es im Allgemeinen viel- 
hundertfach wahrscheinlicher, daß irgendein anderer Welt- 
körper sich in den Stadien befindet, welche dem Auftreten 
des Lebens vorhergehen oder folgen, als gerade in dem, 
in welchem er bewohnt sein kann. 

Betrachten wir das Weltall im Ganzen, so ist klar, 
daß bald der eine, bald der andere Weltkörper lebende 
Wesen beherbergen wird. Und zwar kommen die kleineren, 
deren Lebensdauer die kürzere ist, zuerst an die Reihe; 
darauf immer größere und größere, bis das Leben selbst 
auf dem größten, der allgemeinen Zentralsonne wieder 
erloschen ist. Aber immer und für jeden Weltkörper wer- 
den die Zeiten ohne Leben bei Weitem länger dauern, als 
diejenigen mit organischem Leben. 

Der obige Schluß ist also unausweichlich und wir 
müssen von uns bekennen, daß wir nicht wissen, zu 
welchem Hauptzweck die Welt eigentlich geschaffen sei? 
Wir wissen das noch heute ebensowenig, wie Rousseau es 
wußte, dessen diesbezüglichen Ausspruch Proctor seinem 
Buch als Motto vorangestellt hat. Er lautet „Nous n’avons 
point la mesure de cette machine immense; nous n’en 
pouvons calculer les rapports; nous n’en connaissons ni 
les premieres lois, nı la cause finale.“ 

In diesem Bekenntnis sind sich also eigentlich alle 
Vertreter der astronomischen Wissenschaft einig. Auf 
den Maßstab, welchen wir für den richtigen halten, wurde 
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zwar schon wiederholt hingewiesen, so u. A. von Bentley, 
wie zu ersehen aus S. 39 des Proctor’schen Buchs; aber 
man hat ihn als ungeeignet wieder beiseite gelegt, weil 
der. astronomische Tatbestand sich anscheinend damit 
nicht vereinigen ließ. 


Es wird also unsere Aufgabe sein, zu zeigen, daß das 
in der Tat doch der Fall ist. 


Kapitel 69. 


Die Anschauung des Verfassers vom Weltgebäude, gegründet auf seine 
’ Metaphysik und den astronomischen Tatbestand. 
(Die Räumlichkeit der Welt, die Verstreuung der Materie im Raum und 
ihre Einteilung in viele dauernd bestehen gebliebene und bleibende Welt- 
körper als Zeugnisse für den Hauptzweck der Welt. — Notwendigkeit be- 
deutender Unterschiede in der Größe der Weltkörper. — Die Erlösungs- 
bedürftigkeit des Geistes als einzig mögliches Erklärungsprinzip für die 
Entwicklung des Weltalls. — Notwendigkeit des Bewohnbarwerdens der 
Weltkörper erst in langen Zeiträumen nacheinander, eines schnellen Ent- 
wicklungstempos der zuerst, eines langsamen der zuletzt bewohnbar 
werdenden und der allmählichen Verringerung der Flächengrößen,. welche 
in gleichen Zeiten neu bewohnbar werden. — Die Bedeutung der Nebel- 
flecke in dieser Hinsicht. — Zweck der Existenz der Kometen, Meteorite 
u. A. — Die strenge Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehens einzig beruhend 
auf der Beständigkeit des Willens des Schöpfers. — Außergewöhnliche 
Naturereignisse dennoch nicht überflüssig. — Bedeutung der Monde, abge- 
sehen von ihrer Bewohnbarkeit. — Über die Erde als „Normalplanet“. — 
Die wachsende Entropie des Weltalls als einfache Folge davon, daß die 
fortschreitende Abkühlung das treibende Prinzip ihrer Entwicklung ist. — 
Diese Entropie bedeutet aber nicht eine Erschöpfung des Weltalls an 
lebendigen Kräften. — Gravitation, Elastizität, Kathoden-, Kanal- und 
Röntgenstrahlung. Radioaktivität. — Das Wachsen der Entropie entspricht 
dem Bedürfnis des sich weiter vervollkommmenden Geistes. — Trotz all- 
miüählichen Verschwindens des „Wassers“ und des Leichter- und Dünner- 
werdens der Lufthülle der Weltkörper werden sie ihre Bewohnbarkeit nicht 
verlieren. — Bewohntheit der verschiedenen Glieder unserer Weltkörper- 
familie. — Über die Möglichkeit, daß der Geist auf einzelnen Weltkörpern 
das Ziel seiner Entwicklung nicht erreiche, und die sich daraus ergebenden 
Folgerungen. Widerlegung der Ansichten von einer Kraft- und Massen- 
verschwendung im Weltall.) 


Wir behaupten, daß das Weltall identisch ist mit der 
schöpferischen Tätigkeit einer einzigen, einheitlichen 
Kraft, die zu sich selbst „Ich“ sagen kann und auch durch- 


aus weiß, was sie will und tut. Diese verrichtet aber nicht 
bloß ihre schöpferische Tätigkeit, — sie will auch, daß 
dieselbe dadurch gewissermaßen vervielfältigt werde, daß 
Geister sie anschauend erkennen. Aus dem Grunde hat 
sie am Anfang der Zeit den Geist aus ihrem Wesen aus- 
gesondert. 

Wie mußte wohl unter dieser Voraussetzung die 
schöpferische Tätigkeit eingerichtet werden ? 

Zuvörderst mußte sie räumlich sein, denn nur 
das Räumliche läßt sich anschauen. War jenes viel- 
leicht auch noch aus andern Gründen notwendig? Ich 
meine, daß solche sonst absolut nicht zu erkennen sind, 
da es für die Person des Schöpfers selbst ganz auf das- 
selbe hinausgekommen wäre, wenn Er sich lediglich auf 
sein Innenleben beschränkt oder eine beliebige andere 
Art und Weise der Betätigung erwählt hätte, der Stoff 
als solcher aber kein Ich und sich seiner selbst nicht 
bewußt ist. Um seiner selbst willen kann er oder die 
schöpferische Tätigkeit nicht sein, und so sein, wie er ist; 
in diesem Glauben irrt ©. Peschel. Die Räumlichkeit der 
Welt muß also letzten Endes doch daraus erklärt werden, 
daß das Anschauen sich nur in solcher Form vollziehen 
kann; insofern hat Kant, doch wieder recht. — Ein räum- 
liches, schöpferisches Wirken wird auch ein materielles 
sein müssen. Wenn aber der Schöpfer bei der weiteren 
Ausgestaltung desselben auf den Geist und seine Be- 
dürfnisse keine Rücksicht mehr nehmen wollte, so wäre 
es doch wohl das Einfachste und Natürlichste gewesen, 
alle Materie schon von vornherein auf einem Haufen 
versammelt sein zu lassen. Auch unsern Astronomen er- 
scheint das ja als das Natürlichste, indem sie diesen Zu- 
stand, da er von Anfang an nun einmal nicht gewesen 
ist, als das Ziel der Weltentwicklung hinstellen, — nach- 
dem sie schon vorher alles Leben haben wieder aussterben 
und das Licht des Geistes wieder verlöschen lassen in der 
Welt. In der Tat gehört eines zum andern. Wäre die 
gesamte materielle Welt auf einen Haufen konzentriert, 
so könnten erstens nicht so gar viel Geister in ihr leben 
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und zweitens gäbe es in ihr nicht viel zu schauen. Die in 
diesem einheitlichen Haufen etwa lebenden Geister be- 
kämen, gleich den Maulwürfen, so gut wie nichts zu sehen 
und die auf ihm lebenden auch nicht viel, weil es einen 
gestirnten Himmel dann nicht gäbe. 

Der Schöpfer hat aber offenbar etwas anderes im 
Sinn mit der Welt, denn der Stoff findet sich in gewaltiger 
Verstreuung über den Raum verteilt und von Anfang an 
ist dieselbe noch größer gewesen als jetzt. Der vernünftige 
Grund für dieses anscheinende Übermaß an uranfänglicher 
Verstreuung muß nun freilich noch aufgezeigt werden, 
aber sonst und nach dem gegenwärtigen Stande der Ver- 
teilung des Stoffs im Weltraum dürfen wir schon hier mit 
aller Sicherheit sagen, daß nur das Bedürfnis des Geistes 
hierfür maßgebend gewesen sein kann. Denn nur aus 
diesem Bedürfnis und nur aus der Bestimmung 
des Geistes zur Anschauung der Schöpfertätig- 
keit heraus ist es verständlich, daß die: Welt- 
materie in so unendlich viele voneinander ge- 
trennte Körper zerlegt ist. 

Freilich gehört zur vollen Befriedigung des Bedürf- 
nisses dann noch, daß diejenigen Körper, welche zu Wohn- 
stätten für den Geist geeignet und bestimmt und zu solchen 
wohl gar schon geworden sind, auch dauernd als besondere 
Weltkörper erhalten bleiben. Aber auch dafür ist ja ge- 
sorgt: bei allen Weltkörpern, die sich in regelmäßigen 
Bahnen um einander oder ihren gemeinschaftlichen 
Schwerpunkt bewegen, wird der sie notwendig miteinander 
verbindenden Gravitation durch diese Bewegung 'das 
Gleichgewicht gehalten. Und es liegt absolut kein Grund 
vor zu der Annahme, daß sie nach und nach alle wieder 
zusammenstürzen und auf Einen Haufen vereinigt werden 
müßten. Die bei unsern Astronomen eine Zeitlang in 
Geltung befindliche Lehre, daß der hypothetische Licht- 
äther der Bewegung der Himmelskörper einen gewissen 
Widerstand entgegensetze, und daß infolgedessen ihre 
Bahnen immer enger werden müßten, hat sich, wie S. 313 
schon erwähnt, aus beobachteten Tatsachen nicht ge- 


nügend begründen lassen. Wenn man bisher trotzdem an 
der Lehre vom schließlichen Zusammensturz aller Welt- 
körper festgehalten hat, so liegt der eigentliche Grund 
dafür darin, daß man aus anderen Erwägungen heraus 
an die zuletzt unausbleibliche Verödung derselben glaubt. 
In diesem Falle hätte ihre Fortexistenz als besondere 
Weltkörper keinen Zweck mehr, ihr Zusammensturz wäre 
das Richtigste und Vernünftigste, was mit ihnen geschehen 
könnte, denn dadurch würde doch immer wieder eine 
Portion Wärme erzeugt, die ein abermaliges Aufleben des 
Geistes auf ihnen ermöglichte. Freilich werden unsere 
Astronomen wohl nicht leicht zugeben, daß dieses der 
eigentlich maßgebende Gedanke gewesen sei, indem sie 
so schlossen, denn im Bewohntwerden von Geistern besteht 
ja der Hauptzweck des Weltalls nach ihrer Meinung eben 
nicht, und die weltschöpferische Wärme oder die Atome 
können auch auf den Geist keine Rücksicht nehmen, weil 
sie nichts von ihm wissen. Man stützt sich lieber auf be- 
sondere, wenn auch noch so vieldeutige Beobachtungen. 
So verweist Wilh. Meyer auf das Phänomen der ‚neuen 
Sterne“. — Aber kann das wirklich einen genügenden 
Grund dafür abgeben? Wie selten sind zuvörderst diese 
„neuen Sterne‘! Meyer sagt, auf 100000, die wir genau 
überwachen, komme im Jahrzehnt kaum Einer. Aber sind 
es denn solche, die uns heller aufleuchten? Es sind doch 
meist solche, die uns bisher überhaupt unsichtbar waren, 
oder die wir doch wenigstens nicht überwachten! Da 
könnten wir wohl sagen, auf viele Millionen Himmels- 
körper komme im Jahrzehnt kaum solch ein ‚‚neuer Stern“. 
Und dann wissen wir ja auch gar nichts von dem bis- 
herigen Zustand dieser Sterne, dürfen daher in der Regel 
annehmen, daß sie noch nicht bewohnt waren, daß 
sie keine näher stehenden Begleiter hatten, deren Be- 
völkerungen ihr plötzliches Aufleuchten schaden konnte 
und daß dabei auch kein Weltkörper seine individuelle 
Existenz verlor, der sie im Interesse des höchsten Welt- 
zwecks besser behalten hätte. Ich will die Möglichkeit, 
daß ausnahmsweise auch einmal ein bewohnter Welt- 
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körper von solcher Katastrophe betroffen werden könne, 
nicht völlig abstreiten; behaupte aber, daß der Schöpfer 
in solchem Fall stets seine besonderen Gründe dafür haben 
muß und bestreite entschieden, daß daraus für die Ge- 
samtheit der Weltkörper irgend weitere Schlüsse gezogen 
werden dürfen. — Der eigentliche Grund, weshalb unsere 
Astronomen an den schließlichen Zusammensturz aller 
Weltkörper glauben, liegt trotz allem einzig in der An- 
nahme, daß ihre Verödung unausbleiblich sei. Der Grund 
wäre allerdings stichhaltig: Weltkörper, die nicht geeignet 
wären, individuellen Geistern als Wohnstatt zu dienen, 
verdienten auch selbst keine individuelle Existenz. — Wir 
dagegen schließen nun ja umgekehrt aus der Tatsache, 
daß die Gesamtwelt in so viele besondere Weltkörper 
zerlegt ist, darauf, daß der Hauptzweck der Welt nur in 
‚ Ihrem Angeschautwerden von Geistern bestehen kann. 


Wenn dem aber so ist, erhebt sich sofort wieder die 
weitere Frage, warum die im Weltall vorhandene 
Materie dann nicht in noch viel mehr Einzelkörper 
zerlegt worden sei? Wenn aus der Masse des Sirius 
2—3000 Sonnen geformt wären, aus diesen Sonnenmassen 
je 324000 Erden, und aus diesen Erdmassen je 1000 Pla- 
netoiden, dann könnten doch viel mehr Geister in der 
Welt Platz finden als jetzt!? 

Wenn die Stereometrie hier allein zu reden hätte, 
wohl, — aber es war auch anderen Notwendigkeiten Rech- 
nung zu tragen. Aus Weltkörpern, welche, wie Kürbisse 
alle gleich groß und gleich schwer, hätte sich wahrschein- 
lich kein fest gegründeter Bau aufführen lassen. Sollte 
das geschehen, so mußte in jedem System ein Körper 
oder Körperpaar die dominierende Zentralstellung ein- 
nehmen, und auch unter den übrigen mußte hinsichtlich 
ihrer Masse eine allmähliche Abstufung stattfinden, wie 
wir es in unserer Weltkörperfamilie bei Besprechung des 
Jupiter schon gesehen haben. So sind durch die Massen 
der kleinsten und kleineren Weltkörper, die dauernd be- 
stehen bleiben sollen, diejenigen der größeren und größten 


schon so einigermaßen mitbestimmt; — und daß die 
kleinsten noch viel kleiner hätten sein können, als sie 
sind, ohne für die Erhaltung des Lebens untauglich zu 
werden, läßt sich wohl schwerlich behaupten, da viele der 
uns bekannten Planetoiden ja nur einige Meilen Durch- 
messer haben und die Marsmonde gar nur 8&—9 km. 

Außerdem hatte ja der Schöpfer nicht bloß dafür zu 
sorgen, daß dem Geist eine möglichst große bewohnbare 
Fläche zur Verfügung gestellt werde, sondern ebensosehr 
dafür, daß es was Ordentliches zu schauen gab in der Welt. 
Ihre Schauenswürdigkeit oder Schönheit aber ist größten- 
teils wieder durch die Differenzierung und Mannigfaltig- 
keit ihrer Teile bedingt, und das einfachste, natürlichste 
Mittel, diese von vornherein in die Welt hineinzutragen, 
lag offenbar darin, daß die Weltkörper sehr verschiedene 
Größe erhielten und ihrer Größe entsprechend dann auch 
wieder sehr verschiedene Stellungen zueinander und ver- 
schieden schnelle Bewegungen. Die Tatsache also, daß 
_ die dauernd bestehen bleibenden Weltkörper recht ver- 
schiedene Größe erhielten, ist schon aus bautechnischen 
und aus Schönheitsgründen wohl erklärlich. — Aber man 
sollte meinen, daß die Unterschiede aus diesen Gründen 
allein so groß doch nicht zu sein brauchten, als sie tat- 
sächlich sind. Die Masse der kleinsten Planetoiden ist 
in der Erdmasse schon etwa 100 Millionen mal enthalten, 
in der der Sonne also ca. 30 Billionen mal, — solche 
Unterschiede sind aus den genannten Gründen allein doch 
wohl nicht erklärlich. Gibt es etwa noch einen andern 
dafür? 

Wir werden bald sehen, daß dem so ist. 


Wenden wir uns zu dem Haupteinwand, den die 
Astronomen gegen unsere Weltanschauung erheben! 

Wenn die Welt identisch ist mit der Tätigkeit eines 
allmächtigen, allwissenden Schöpfers und es Diesem in 
erster Linie darauf ankommt, daß Geister in ihr leben 
und sie anschauen, — wie kommt es dann, daß es noch so 
außerordentlich viel Weltkörper gibt, die gar nicht be- 


wohnt sind, daß große Mengen Weltstoff sich auch noch 
gar nicht zu besonderen Weltkörpern zusammengefunden 
und individualisiert haben und daß die jetzt tatsächlich 
bewohnten Weltkörper anfangs ebenfalls lange unbewohnt 
geblieben sind ? 

Die Antwort lautet kurz und bündig: weil die in- 
dividuellen Geister anfangs notwendigerweise in 
Sünde befangen sind, weil sie infolgedessen nur 
in größter metaphysischer Unvollkommenheit aus 
dem Gesamtgeiste hervorgehen können und sehr 
viele der auf einem bestimmten Weltkörper ins 
Leben getretenen dort ihre Vollendung überhaupt 
nicht erreichen. Leibniz führte im $ ı9 der zweiten 
Abhandlung seiner Theodicee aus, selbst wenn man mit 
der Kirchenlehre annehme, daß auf Erden die Zahl der 
Verdammten viel größer sei, als die der Geretteten, müsse 
uns doch das Übel im Vergleich zum Guten fast wie nichts 
erscheinen, wenn wir nur die wahre Größe des Gottes- 
staates in Betracht zögen. Denn die Erde sei ja nur ein 
verschwindend kleiner Teil des ganzen, als bewohnt an- 
zunehmenden Universums und auf diesem Beinah-Nichts 
befinden sich zufolge Adams Fall alle uns bekannten Übel. 
Deshalb könnten auch diese Übel sehr wohl ein Beinah- 
Nichts im Vergleich zu dem Guten des ganzen bewohnten 
Weltalls sein. — Wenn Leibniz damit sagen wollte, es 
sei möglich, daß auf anderen Weltkörpern die Sünde von 
vornherein vermieden worden sei, daß es also auf ihnen 
irgendwelche Übel gar nicht gegeben habe oder gäbe, so 
wäre das sehr unphilosophisch gedacht. Nach Analogie 
der irdischen Verhältnisse müssen wir ganz anders 
schließen und Leibniz mußte das erst recht, da nach ihm 
die bloße Existenz als Individuum schon gleichbedeutend 
ist mit unvollständig oder unvollkommen sein. Und wenn 
es auf den andern Weltkörpern, obwohl sie bewohnt sind, 
wirklich keine Sünde und kein Übel gegeben hätte, — 
müßte man dann nicht zu dem Schluß kommen, daß es 
auf Erden wohl auch recht gut ohne sie hätte abgehen 
können? Würde ihr Vorhandensein hienieden dann nicht 


als eine extra von Gott über sie verhängte Quälerei er- 
scheinen? Das wäre (doch das gerade Gegenteil einer 
Theodicee! 

Nein, die Sünde ist bei allen Seelen und Geistern, 
mögen sie nun hier, oder auf einem Siriusplaneten oder 
im allerfernsten Sternhaufen beheimatet sein, anfangs 
unvermeidlich und damit ist es auch ihre anfängliche 
Unvollkommenheit. — Für Gott, den Herrn ergibt sich 
daraus die Notwendigkeit, nicht bloß als Schöpfer, sondern 
zugleich auch als Erlöser zu fungieren, d. h. die Welt in 
allen ihren Teilen und in jeder Beziehung so einzurichten, 
wie das Bedürfnis des aus der Sünde und Unvollkommen- 
heit zu erlösenden Geistes es verlangt. Und da dieses 
Bedürfnis je nach dem erlangten Vollkommenheitsgrade 
ein verschiedenes sein muß, so folgt ferner, daß Er die 
Welt in einer fortschreitenden Entwicklung ihrem 
demjenigen des Geistes entsprechenden Voll- 
endungszustande entgegenführen muß. Allein aus 
dieser Notwendigkeit heraus ist die Weltentwick- 
lung erklärlich und verständlich. Ganz und in jeder 
Hinsicht unerklärlich muß sie uns bleiben, wenn wir die 
Welt als das Absolute selbst ansehen, sei es nun nach Art 
der Materialisten oder nach der der Pantheisten, welche 
sie mit Gott identifizieren. Aber selbst wenn wir sie als 
Tätigkeit des Schöpfers fassen, ist ihre fortschreitende 
Entwicklung aus seinem persönlichen, d. h. sich auf seine 
eigene Person allein beziehenden Bedürfnis heraus nicht 
zu erklären, weil Er selbst als unvollkommen nicht gedacht 
werden kann. Als einzig mögliche Erklärung bleibt uns 
die oben genannte. 


Aber konnte denn das Erlösungsbedürfnis des Geistes 
es erheischen, daß anfangs kein Geist in der Welt leben 
konnte? — So paradox es klingt, — die nähere Unter- 
suchung der Sache lehrt uns, daß es tatsächlich so ist. 

In erster Linie nämlich ist für den Vervollkommnungs- 
prozeß des Geistes ein lebhafter Kampf ums Dasein er- 
forderlich und ein solcher ist am leichtesten durch eine 
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starke Überbevölkerung der Weltkörper zu erzielen, d. h. 
dadurch, daß auf denselben sehr viel mehr Geister und 
Seelen ins Leben treten, als schließlich ihre Vollendung 
dort erlangen. Und das ist ja auch aus dem Grunde not- 
wendig, weil die Weltkörper sonst im Vollendungszustande 
eine für sie lange nicht ausreichende Bevölkerung haben 
würden. Wir haben den Hergang bei unserer Erde ja 
schon deutlich genug beobachten und seinen weiteren 
Fortgang mit Sicherheit erschließen können. Ihre Über- 
völkerung ist, wenn, wie es selbstverständlich geschehen 
muß, alle Pflanzen- und Tierarten und alle zwischen- 
zuständlichen Seelen derselben mitgerechnet werden, eine 
ganz ungeheure. Nur ein kleiner Teil dieser einstweilen 
an sie gebundenen Seelen kann im ewigen Leben hier 
Platz finden und ein einigermaßen ebenso großer Teil 
wird hier auch nur fürs ewige Leben reif. — Der ganze, 
ungeheure Rest wird in dem hauptsächlich vom ver- 
nünftigen, arbeitenden Menschen geführten Kampf ums 
Dasein nach und nach wieder aus dem Leben hinaus- 
gedrängt und muß sich, seine Individualität verlierend, 
in den allgemeinen, unpersönlichen Geist wieder auflösen. 

Von hier aus erkennen wir, wie äußerst zweckwidrig 
es gewesen wäre, wenn der Schöpfer alle Teile der Welt 
gleichzeitig in den Zustand der Bewohnbarkeit versetzt 
hätte. Kein einziger Weltkörper hätte dann die zur Ent- 
fachung eines lebhaften Kampfes ums Dasein erforderliche 
anfängliche Übervölkerung erlangen können, so daß die 
Entwicklung des Geistes nirgends ordentlich vorwärts 
gegangen wäre. Und selbst wenn dieses per impossibile 
der Fall gewesen wäre, hätte doch nirgends eine zur 
Besiedelung der Weltkörper im ewigen Leben auch nur 
einigermaßen ausreichende Seelenzahl die Vollendung er- 
reicht. Und was wäre endlich aus der nicht zur Vollendung 
gelangten Geistesenergie geworden, d. h. aus dem weitaus 
größten Teil des Geistes überhaupt? Er wäre einfach übrig 
geblieben: für immer ausgeschlossen vom Leben in des 
Schöpfers Welt, denn nirgends hätte er noch einen Welt- 
körper gefunden, dessen eigener Zustand und dessen 

23 


> 


herrschende Bewohner ihm den freien Eintritt ins Leben 
gestattet hätten! Er hätte einen ungeheuren Rest gebildet 
im Rechenexempel des Allwissenden, in der Welt des 
Allmächtigen! 

Wenn das nicht geschehen und auch die ersterwähnten 
Unmöglichkeiten vermieden werden sollten, durften die 
Weltkörper nicht gleichzeitig, sondern erst nach 
und nach in den Zustand der Bewohnbarkeit ein- 
treten. Immerhin war es erwünscht, daß anfangs 
verhältnismäßig schnell größere Flächen besied- 
lungsfähig wurden, da der gesamte Geist darauf 
harrte, und daß die betreffenden Weltkörper sich 
auch schnell weiterentwickelten, damit baldigst 
etwas erreicht wurde, denn der Kampf ums Dasein 
konnte in jeder beliebigen Heftigkeit auf ihnen 
entfacht und mithin das Tempo der Entwicklung 
des Geistes auf ihnen ihrem eigenen schnellen 
Entwicklungstempo angepaßt werden. Näherte ihre 
Entwicklung sich dann ihrem Ende, so wurden die auf 
ihnen nicht zur Vollendung gelangten Seelen nach Wieder- 
auflösung in den Gesamtgeist allmählich wieder frei zur 
Besiedelung anderer Weltkörper. Trotz dieser beständigen 
Ergänzung der Geistesenergie durch die auf den erst- 
besiedelten Weltkörpern ihr Ziel nicht erreichenden Seelen 
mußte die zur Besetzung später in den Zustand der Be- 
wohnbarkeit eintretenden Weltkörper vorhandene aber 
doch nach und nach geringer werden, weil ja der an die 
bisher besiedelten Weltkörper gebundene Teil des Geistes 
gleichwohl beständig stieg und steigt. Deshalb war es 
der Sachlage angemessen, wenn im Laufe der fort- 
schreitenden Entwicklung des Weltalls in glei- 
chen Zeiten immer geringere Flächengrößen an- 
siedlungsfähig wurden und zugleich die in den 
Zustand der Bewohnbarkeit neu eintretenden 
Weltkörper von immer langsamerem Entwick- 
lungstempo waren. Für diejenigen Weltkörper also, 
welche zuerst in jenen Zustand eintraten, war das schnellste, 
für die, welche ihn zuletzt erlangten, das langsamste Ent- 


u 


wicklungstempo zweckmäßig: war es da nicht das weitaus 
Natürlichste und Einfachste, den Eintritt der Welt- 
körper in den Zustand der Bewohnbarkeit allge- 
mein vonihrer Entwicklung abhängig zu machen, 
sofern er für keinen einzigen an den Anfang der- 
selben verlegt wurde, sondern stets erst durch sie 
herbeizuführen war? Wurde die Sache so eingerichtet, 
so stellte sich das zweckmäßige Verhältnis allenthalben 
gleichsam von selbst, ganz mechanisch her, und dann 
konnte auch der Weltstoff im Anfang überall die gleiche 
Qualität oder ein und denselben primitiven Zustand er- 
halten, was ebenfalls ein Erfordernis des Entwicklungs- 
gedankens zu sein scheint. 

All diesen mehr oder weniger dringenden An- 
forderungen ist in wunderbar genialer Weise da- 
durch entsprochen worden, daß dem Weltstoff an- 
fangs eine hohe Eigenwärme verliehen wurde und 
daßerdabeigewissermaßenim Embryonalzustand 
war, daß ferner die allmähliche Abkühlung zum 
treibenden Prinzip seiner immer weiter gehenden 
Differenzierung und Vermannigfaltigung und des- 
gleichen zu demjenigen der Entwicklung der aus 
ihm gebildeten Einzelweltkörper wurde, sowie daß 
endlich die dem Geiste zur Wohnstatt bestimmten 
Einzelkörper ganz außerordentlich verschiedene 
Größen erhielten, daß aber die kleinen dabei viel 
zahlreicher waren, als die großen. 

Was zunächst das letzte anbetrifft, so kommen in 
unserer Weltkörperfamilie auf die Eine Sonne zwei große 
Planeten (Jupiter und Saturn), zwei weniger große (Uranos 
und Neptun) und vier mittlere (Erde, Venus, Mars und 
Merkur), ferner etwa ein Dutzend größere Monde; — an 
kleinen Monden und Planetoiden dagegen zählt man schon 
etwa 675 und gewiß werden noch viel mehr entdeckt 
werden. 

Diese kleinen Weltkörper haben nun freilich, absolut 
genommen, keine große Oberfläche, aber im Verhältnis 
zu ihrer Masse allerdings und da sie sehr zahlreich sind 
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und sich verhältnismäßig sehr schnell abkühlen, ist das 
Gesamtergebnis der ersten Weltentwicklung doch das eben 
erforderliche: es werden schon in relativ recht kurzer Zeit 
große Flächen besiedlungsfähig. — Sie werden dann auch 
stark bevölkert. Die Folge davon ist ein lebhafter Kampf 
ums Dasein und eine schnelle Fortentwicklung des Geistes 
auf ihnen, mit der auch ihre eigene durchaus gleichen 
Schritt hält. 

Später kommen dann ja größere Weltkörper an die 
Reihe. Aber sie folgen einander in immer längeren Zeit- 
räumen, da ihre Zahl eine erheblich geringere und ihre 
Fortentwicklung eine bedeutend langsamere ist. In 
gleichen Zeiten werden daher die in den Zustand der 
Bewohnbarkeit neu eintretenden Flächen immer kleiner, 
trotzdem jede einzelne unter ihnen größer ist, als ihre 
Vorgänger. Und das entspricht ja auch dem Bedürfnis, 
da mit dem Fortschreiten der Gesamtweltentwicklung die 
für Neubesiedlungen noch disponible Geistesenergie immer 
kleiner wird. 


Aus dieser Erwägung heraus halte ich es für unwahr- 
scheinlich, daß die unauflösbaren Nebelflecke zum Teil 
so unermeßlich weit von uns entfernt und so ungeheuer 
groß sind, daß aus ihnen noch fast ebenso große Stern- 
haufen hervorgehen könnten, wie unser Milchstraßen- 
system. Ich pflichte vielmehr denjenigen Astronomen bei, 
welche letzteres für den Haupt- und Grundbestandteil der 
Welt, gleichsam für den Haupthof halten, die Nebelflecke 
dagegen für kleinere Vor- und Außenwerke, für Schäfereien 
und Waldparzellen, die noch nicht so intensiv in Kultur 
genommen sind. Gewiß wird das später noch geschehen, 
so daß eine ganze Reihe von Sonnen nebst Gefolge aus 
ihnen hervorgehen mögen, aber deren Zahl und Bedeutung 
wird nie so groß sein, wie die der im Milchstraßensystem 
schon jetzt vereinigten. Sie werden immer nur gewisse 
Ergänzungen dazu bilden. Warum hat der Schöpfer sie 
erst so wenig oder fast noch gar nicht in Kultur genommen ? 
Wahrscheinlich aus dem oben schon genannten Grunde: 
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weil die Weltkörper den Zustand der Bewohnbarkeit erst 
in langen Zeiträumen nacheinander erreichen dürfen. 
Gerade um diesen Zeitunterschied recht groß zu machen, 
sind ja, wie wir meinen, die bewohnbaren Weltkörper 
innerhalb des Milchstraßensystems so verschieden groß 
geworden, wie es aus bautechnischen und ästhetischen 
Gründen allein nicht erforderlich gewesen wäre. Aber 
selbst das reichte vermutlich noch nicht aus, und so ließ 
der Schöpfer einfach gewisse kleinere Teile des Weltalls 
einstweilen noch als Nebelmassen bestehen: je nach Be- 
darf leitet Er ihre Entwicklung dann in die Wege. 

Wenn zur vernünftigen, umsichtigen und voraus- 
schauenden Förderung der Entsündigung und Vervoll- 
kommnung des Geistes kein Weltkörper schon von Anfang 
an bewohnbar sein darf und die verschiedenen Weltkörper 
ihre Bewohnbarkeit auch erst in langen Zeiträumen nach- 
einander erreichen dürfen, so müssen die hiermit etwa 
verbundenen Nachteile natürlich mit Gleichmut ertragen 
werden. Solchen Gleichmut hat dabei aber nur der 
Schöpfer zu bewähren, der diese ganze Einrichtung ge- 
troffen hat, weil Er weiß, daß dies Verfahren das rich- 
tigste und beste ist; — der Geist verharrt, solange er 
nicht zur Tätigkeit berufen wird, in seiner ursprünglichen 
Unpersönlichkeit und Unbewußtheit. Ihm schadet es also 
nicht, wenn eine beträchtliche Zeit vergeht, bevor es dazu 
kommt, — und für den Schöpfer sind tausend Jahre wie 
Ein Tag. 

Aber noch eine Frage drängt sich uns auf die Lippen. 
Die Welt ist dazu geschaffen, sagen wir, daß der Geist 
in ihr wohnen könne. Die in festen Bahnen umeinander 
kreisenden Weltkörper, die Planetoiden, Planeten, Monde 
und Sonnen kann nun der Geist auch vielleicht nach 
und nach alle besiedeln, und auch die Weltkörper, die 
noch aus den Nebelflecken entstehen, — aber wozu 
sind die Kometen, die Sternschnuppen und Meteorite, 
die kosmischen Wolken, die Ringe des Saturn u. A. er- 


schaffen ? 
Weil wir nicht bloß in der Welt wohnen, sondern 


auch sie schauen sollen natürlich! Deshalb mußte der 
Schöpfer dafür sorgen, daß es in ihr etwas Ordentliches 
zu sehen gab. Er wollte uns nicht das ewige Einerlei, 
sondern eine Welt der Mannigfaltigkeit und Schönheit 
vor Augen stellen. — Von wie Vielen sind die Ringe des 
Saturn schon bewundert worden! Wie Viele haben mit 
Andacht und Entzücken einem Sternschnuppenregen zu- 
geschaut und an den Kometen ihren Scharfsinn geübt! 


Und dann kommt hierbei wohl noch eins in Betracht, 
zu dessen gehöriger Darlegung ich mir eine kleine Ab- 
schweifung erlauben muß. 

Alles Naturgeschehen in der Welt vollzieht 
sich nach bestimmten Gesetzen, d.h. das, was jetzt 
geschiehthierundanallen Orten, wird nach festen 
Regeln durch das vorher Geschehene eingeleitet. 
Und die Regeln und Gesetze gelten, weil der Wille 
des Schöpfers konstant und unabänderlich ist, 
allein hierin finden sie ihre Erklärung. — 

Der Schöpfer will, da das Interesse des von der Sünde 
und Unvollkommenheit zu erlösenden Geistes es so ver- 
langt, die Welt aus dem dieser Unvollkommenheit an- 
gepaßten Zustande in den seiner Vollendung angepaßten 
nach und nach überführen. Demgemäß differenziert Er 
z. B. den Weltstoff unter bestimmten Bedingungen, etwa 
bei bestimmten Wärmegraden in die chemischen Elemente, 
läßt diese unter gewissen anderen Voraussetzungen Ver- 
bindungen miteinander eingehen und all diese Stoffe bei 
bestimmten Temperaturgraden flüssig und fest werden. 
— All dieses geschieht aber nicht bloß ein einziges Mal 
in der Welt. Betrachten wir die Welt als Ganzes, so ist 
jeder besondere Zustand derselben ein Unikum, etwas, 
das niemals vorher war und nachher niemals wiederkehrt. 
Richten wir jedoch unsern Blick auf einzelne Teile der 
Welt und sehen wir ab von all dem Wirken, von welchem 
wir im gerade vorliegenden Fall glauben absehen zu dürfen, 
so wiederholen sich bestimmte Zustände der Weltmaterie 
häufig, sogar jede Stunde und Sekunde und in den ver- 
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schiedensten Teilen des Universums, und das besonders 
daher, weil die Welt außer dem Charakter der Entwick- 
lung auch schon den der rhythmischen Bewegung trägt, 
den sie in der Ewigkeit behalten soll und muß. So dreht 
sich die Erde jeden Tag einmal um ihre eigene Achse 
und läuft alljährlich um die Sonne herum, wie der Mond 
allmonatlich um sie selbst: die Folge davon ist eine viel- 
fache Wiederholung der besonderen Bedingungen, unter 
denen der Weltstoff bestimmte Wandlungen durchmacht. 
Überschreitet die Temperatur der bekannten chemischen 
Verbindung H,O von der Wärmeseite her den Nullpunkt 
unserer Thermometer, so geht sie aus dem flüssigen in 
den festen Zustand über, und das selbstverständlich jedes- 
mal und überall, wann und wo es wieder geschieht. — 
Geht die Temperatur von der Kälteseite her über den 
Nullpunkt zurück, so wird auch die Erstarrung rückgängig 
gemacht, da ja die ursprünglich gesetzten und darnach 
allgemein gültigen Bedingungen derselben wieder annulliert 
sind. Und dasselbe gilt natürlich von der Wiederauflösung 
der chemischen Verbindungen in ihre Elemente und allen 
anderen bisher vorgekommenen Verwandlungen. All 
diese Fälle der Verwandlung und Rückverwand- 
lung der die Welt zusammensetzenden Stoffe sind 
demjenigen ihrer ursprünglichen Bildung im 
Wesentlichen gleich. Nach Ausweis der Be- 
schaffenheit der in Betracht kommenden Stoffe 
und des sonstigen Weltlaufs ist der Wille des 
Schöpfers wieder derselbe, da kann auch die 
gleiche Wirkung nicht ausbleiben. 

Die strenge Gesetzmäßigkeit alles Geschehens 
in der Welt ist also eigentlich nichts weiter als ein 
integrierender Teil der festen Ordnung, nach der 
das Weltall, dem Willen des Schöpfers gemäß 
seine fortschreitende Entwicklung durchläuft. 
Dieser Wille und seine durch das schon von vorn- 
herein absolut vollkommene Wissen des Schöpfers 
gewährleistete Beständigkeit sind also die Grund- 
voraussetzung für die strenge Gültigkeit der 
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Naturgesetze. Ohne jene wäre diese einfach un- 
denkbar. — 

Von dieser Erkenntnis sind aber wir Menschen ge- 
meiniglich recht weit entfernt: nicht in der unwandelbaren 
Ordnung der Welt, nicht in den Naturgesetzen sucht der 
Pseudo-Theismus Gottes Willen, sondern gerade um- 
gekehrt in den vermeintlichen Ausnahmen von jener Ord- 
nung oder Durchbrechungen dieser Gesetze, — welche, 
wenn sie wirkliche wären, doch gerade nicht auf seinen 
Willen, sondern auf ein blindes Ungefähr oder meinet- 
wegen auf den Teufel zurückgeführt werden müßten. 


Und den Gaben Gottes gegenüber verhalten wir uns 
ungefähr so, wie gedankenlose Kinder gegenüber den- 
jenigen der Eltern. Daß diese ihnen alltäglich Nahrung, 
Kleidung, Wohnung und alles, dessen sie sonst bedürfen, 
gewähren, ist für sie selbstverständlich: es tritt mit der 
Sicherheit des gesetzmäßigen Naturgeschehens ein, und 
es wird nicht daran gedacht, daß diese Sicherheit allein 
auf der Liebe, der Beständigkeit des Willens und auf der 
Kraft und Tüchtigkeit der Eltern beruht. — So nehmen 
wir auch all das, was der Schöpfer uns gewährt, die Erde, 
auf der wir leben, mit den tausendfach verschiedenen 
Stoffen, die wir für unsere Zwecke gebrauchen, das Wasser 
und die Luft als etwas Selbstverständliches hin. Mit 
Sicherheit erwarten wir das Eintreten bestimmter Natur- 
ereignisse zu bestimmten Stunden und unter besonderen 
Umständen, z. B. das Wiederaufgehen und Leuchten der 
Sonne und des Mondes, das Kochen des Wassers, wenn 
die Kohlen unter dem Kessel brennen usw. Aber niemals 
sagen wir Gott Dank dafür. Das alles ist ja „selbst- 
verständlich“, und wir fragen nicht darnach, warum es 
das ist, warum die Naturgesetze so ausnahmslos gelten. 
Daran denken wir gerade um so weniger, je unentbehr- 
licher, nützlicher und alltäglicher all diese Gaben und 
Naturereignisse sind. Wir nehmen sie hin, als wenn eine 
fatalistische Notwendigkeit sie darböte oder veranlaßte 
und sind sehr geneigt, uns eine rein mechanische Welt- 
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betrachtung zurecht zu machen. Selbst unsere ersten 
Geister, wie z. B. Kant sind davon nicht ausgeschlossen, 
so daß Schiller in poetische Klagen ausbrach darüber, 
daß „unsere Weisen‘ die ganze Natur entseelt und ent- 
göttert hätten. 

Gerade so jedoch, wie Kinder für besondere, un- 
erwartete, wenn auch noch so geringfügige und entbehr- 
liche Gaben der Eltern recht freudig-dankbar zu sein 
pflegen, stellen wir uns auch zu den unerwarteten Gaben 
Gottes und unvorhergesehenen Ereignissen in der Natur. 
Wenn was Besonderes eintritt, eine Sonnenfinsternis, eine 
Kometenerscheinung, ein Sternschnuppenregen, oder wenn 
gar plötzlich ein neuer Stern am Himmel aufleuchtet, wie 
vor 337 Jahren der Tychonische, dann denkt man noch 
mal an Ihn und zieht in Erwägung, ob Er nicht vielleicht 
doch noch ein Wort mitzusprechen habe in der Welt. 

Und da der Schöpfer sich die Aufklärung der auf den 
verschiedenen Weltkörpern lebenden Geister tunlichst an- 
gelegen sein lassen muß, halte ich es wohl für möglich, 
daß auch die Rücksichtnahme auf diese Schwäche der 
Geister bei seinem Entschluß mitgewirkt hat, solche 
Körper und Stoffmassen, wie die Meteorite und Kometen, 
einstweilen noch bestehen zu lassen in der Welt. Im Laufe 
der fortschreitenden Entwicklung der Welt und des Geistes 
würde dieser Grund dann ja mehr und mehr wegfallen. 
Im Ganzen ist jedoch zu sagen, daß Gott der frei aus dem 
Eigenen heraus Schaffende ist, — alles nach derselben 
Schablone zu arbeiten geziemte ihm daher nicht. Er ist 
im eminentesten Sinne der Lebendige, darum mußte auch 
seine Schöpfung voll Leben, Bewegung und Mannigfaltig- 
keit sein. 


Ebenso nun, wie es Meteorite, Kometen und einen 
Saturnsring geben kann, ohne daß an deren Bewohnbar- 
keit zu denken ist, wäre es an sich auch nicht widersinnig, 
wenn es dauernd unbewohnbare Monde bewohnter oder 
in Zukunft noch wohl bewohnbarer Planeten geben sollte, 
da diese Monde dann als für deren Bevölkerung geschaffen 
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gedacht werden könnten. Wir brauchen uns die Sache 
nur einmal an unserer Erde zu vergegenwärtigen, dann 
werden wir sofort darüber klar sein, daß die im Monde 
steckende Masse auch der Bewohnerschaft der Erde nie- 
mals so viel hätte nützen können, wie jetzt, wenn sie etwa 
mit der Erdmasse vereinigt geblieben wäre. Die bewohn- - 
bare Fläche der Erde wäre dadurch zwar um etwa 1/50 
größer geworden. Dafür aber hätte sie den Haupterreger 
ihrer Gezeiten entbehren müssen und die wahrscheinliche 
Folge wäre gewesen, daß sie der Sonne schon seit langem 
immer dieselbe Seite zugewandt hätte. Ihre eine Hälfte 
würde also beständig Tag, die andere ewige Nacht gehabt 
haben und obendrein hätten die auf dieser Seite etwa 
doch vorhandenen Bewohner die Dienste des treuen 
Begleiters der Erde entbehrt, der uns die Nächte so 
traulich erhellt und den Anblick des Himmels verschönt. 
Das wäre doch wohl ein schlechter Tausch gewesen. 

Und Ähnliches gilt natürlich auch von den Monden 
des Mars und der vier äußeren Planeten. Wie sehr werden 
diejenigen des Jupiter und Saturn ihrer Bewohnerschaft 
dereinst den Himmel beleben und verschönern und wie 
viel Geister werden sich dessen freuen können, da diese 
Planeten so groß sind! 

Wenn also eine Besiedelung der Monde aus beson- 
deren Gründen unmöglich war oder sich doch einstweilen 
nicht empfahl, so sind sie darum noch keineswegs zweck- 
los und bilden nicht Steine des Anstoßes auf dem Wege 
der Theodicee. 

Unser Mond ist ja wahrscheinlich nicht bewohnt. 
Ob wohl deshalb nicht, weil er der Erde, die ihm kein 
eignes Licht und keine Wärme mehr zusendet, immer 
dieselbe Seite zukehren muß, so daß jeder Teil seiner 
Oberfläche ı4 Tage lang ununterbrochen Sonnenschein 
und dann wieder ı4 Tage Nacht hat? Es ist das zu ver- 
muten: solange die Sonne uns noch die fast alleinige 
Spenderin von Licht und Wärme ist, sind solche Unter- 
schiede für Organismen vielleicht zu groß. 


Im Allgemeinen hat man sonst bei Erörterung der 
Frage der Bewohnbarkeit von Weltkörpern eine große 
Anpassungsfähigkeit des Geistes an die natürlichen Be- 
dingungen seiner Tätigkeit in Rechnung zu stellen und 
darf gewiß manchen Weltkörper als bewohnt ansehen, 
dessen physische Natur von derjenigen der Erde beträcht- 
lich abweicht. Daß die Erde uns als der weitaus am 
besten bewohnbare Weltkörper erscheinen muß, ist ja 
schon aus dem Grunde selbstverständlich, weil unsere 
Natur der ihrigen genau angepaßt werden mußte. Aber 
eben deshalb darf sie nur als unser, nicht nach der 
Weise O. Peschel’s als der allgemeine Normal- 
planet angesehen werden. — Ja, wie kommen wir über- 
haupt dazu, den gegenwärtigen Zustand der Erde als 
einen normalen hinzustellen, da wir unsern sittlich-meta- 
physischen Normalzustand doch auch noch lange nicht 
erreicht haben? Alle Seelen und Geister haben vom Zu- 
stande größter Unvollkommenheit an eine lange Ent- 
wicklung durchzumachen. Selbstverständlich ändern sich 
während dieser langen Entwicklungszeit auch ihre phy- 
sischen und geistigen Bedürfnisse, und dem Rechnung 
tragend läßt der Schöpfer die Weltkörper ebenfalls eine 
fortschreitende Entwicklung durchmachen, so daß ihr 
physischer Zustand dem Bedürfnis ihrer Bewohner stets 
angepaßt bleibt. — Als Normalzustand der Geister 
kann aber doch nur ihr Vollkommenheitszustand 
angesehen werden und der diesem entsprechende 
Zustand der Weltkörper als deren Normalzustand. 
Wo bleibt bei solcher Sachlage unsre Mutter Erde 
als „Normalplanet“ par excellence? 


Wir müssen bei dieser Frage der Entwicklung der 
Weltkörper noch etwas verweilen. Werfen wir erst einen 
Blick auf das Ganze! Im Uranfange hatte der Weltstoff 
nach dem Zeugnis des Spektroskops überall so ziemlich 
dieselbe Qualität. — Am Ende ihrer Entwicklung dagegen 
soll der Zustand der Weltkörper dem Bedürfnis der auf 
ihnen lebenden vollendeten Geister entsprechen. Der 


Weltstoff wird also dann im Einzelnen eine große 
Differenzierung und Mannigfaltigkeit zeigen 
müssen, zumal hierauf hauptsächlich auch die 
Schönheit der Welt beruht; da aber die Geisterin 
_ ihrem Vollendungszustande sonst überall so ziem- 
lich dieselben Bedürfnisse haben dürften, so ist 
doch die Annahme gerechtfertigt, daß die phy- 
sische Natur der verschiedenen Weltkörper dann 
im Allgemeinen die gleiche sein wird. Also am 
Anfang und im eben beschriebenen Sinne am Ende 
herrscht Gleichheit zwischen den verschiedenen Teilen 
der Welt, in der Mitte, während der eigentlichen Ent- 
wicklung, Ungleichheit. Diese Ungleichheit ist a priori 
dadurch bedingt, daß die Weltkörper, wie schon gezeigt, 
ihre Entwicklung in äußerst verschiedenem Zeitmaß 
durchlaufen müssen, weshalb sie eben so sehr verschiedene 
Größen erhielten; — sie ist aber aus dem Grunde auch 
selbst wieder von größter Wichtigkeit für die Förderung 
der Entwicklung des Geistes, weil sie im Wesentlichen auf 
der Verschiedenheit des Abkühlungszustandes der Welt- 
körper, d. h. auf ihrer verschiedenen Eigenwärme beruht. 
Denn diese Wärmedifferenz bringt sehr viel Leben und 
Bewegung in die Welt und zwar gerade solche, wie sie 
dem Geiste während der Zeit seiner Entwicklung von- 
nöten sind. 

So kann und wird es aber nicht immer bleiben. Eine 
Entwicklung, die nie ihr Ende erreichte, wäre gar keine 
Entwicklung. Diejenige des Geistes wird eines Tages 
beendet sein und so auch die der Welt. Die Abkühlung 
der einzelnen Weltkörper wird daher ebenfalls 
nicht ad infinitum weitergehen, sondern nur so- 
weit, wie es zu dem mit ihr beabsichtigten Zweck 
erforderlich ist. Soweit wird sie aber bei allen 
Weltkörpern fortschreiten und demnach ist, so 
müssen wir schließen, die Lehre von der zuneh- 
menden Entropie des Weltgebäudes, welche seit 
Rob. Mayerund Helmholtzalle Physiker vertreten, 
im Wesentlichen richtig: es muß und wird schließ- 
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lich eine Ausgleichung der Wärmedifferenzen in 
der Welt stattfinden. Wenn aber unsere Physiker, 
über das tatsächlich Beobachtete hinausgehend, 
nun weiter schließen, daß dieser Ausgleich der 
Wärme in der Welt ‚zugleich auch ihren Tod, das 
völlige Aufhören alles Wirkens in ihr . 
werde, so muß dem entschieden entgegengetreten 
werden. Die Wärme ist doch nicht Weltschöpferin, son- 
dern nur eine bestimmte Wirkungsart der weltschöpfe- 
rischen Kraft, — und da sollen gar Wärmedifferenzen 
zwischen den verschiedenen Weltkörpern zur Aufrecht- 
erhaltung des Weltgetriebes erforderlich sein? Gerade im 
Munde eines Helmholtz nehmen Aussprüche, wie der S. 339 
angeführte, sich recht verwunderlich aus: er war doch 
Mitentdecker des „Gesetzes von der Erhaltung der Kraft“, 
— was ist aber das für eine Kraft, die sich auf keine nur 
denkbare Art noch betätigen kann und zu ewiger Ruhe 
verurteilt ist! Von einer solchen dürften wir mit Fug und 
Recht behaupten, sie existiere nicht mehr: „existieren“ 
und „tätig sein oder wirken“ sind direkt identisch. 


Es ist ja auch leicht ersichtlich, daß es außer der uns 
bekannten, im gegenwärtigen Entwicklungsstadium der 
Welt eine so große Rolle spielenden Licht- und Wärme- 
strahlung noch eine Menge anderen Wirkens gibt in ihr. 
Da ist in erster Linie die allgemeine Gravitation, die, zu- 
sammen mit der Elastizität, der von Kant sogenannten 
„Zurückstoßungskraft“, die Materie als solche konstituiert 
und das ganze Weltall zusammenhält. Dazu kommt all 
das hier und da und dort besonders ausgestaltete sonstige 
Wirken, das den mannigfaltigen Stoffen der Welt ihre 
besonderen Qualitäten verleiht. Und haben nicht die 
neueren Entdeckungen über die Röntgen-, Kathoden- und 
Kanalstrahlung und besonders über das Radium uns mit 
aller nur wünschenswerten Deutlichkeit gezeigt, daß noch 
ganz andere Strahlungen von den Körpern ausgehen, als 
die gewöhnliche Licht- und Wärmewirkung ’? 

Die Kathodenstrahlung hat sich als eine negativ- 


elektrische Strahlung erwiesen, die aus Gasatomen in 
evakuierten Röhren durch den elektrischen Strom erzeugt 
wird, die Kanalstrahlung als eine positiv-elektrische, welche 
jener auf dem Fuße folgt. Merkwürdigerweise aber ist 
mit diesen beiden noch eine dritte, nicht-elektrische 
Energiestrahlung verbunden, zu der die Röntgenstrahlen 
gehören. Diese gehen durch Papier, Holz und die Fleisch- 
teile des Körpers leicht hindurch, schwerer aber durch 
massige Substanzen, wie Metalle, Steine und Knochen. 
Wenn also das Kirchhoff’sche Gesetz, nach dem bei der 
gleichen Temperatur das Verhältnis zwischen Absorption 
und Emission für jede Strahlengattung bei allen Körpern 
dasselbe ist, auch für die Röntgenstrahlen gelten sollte, 
müßte man diese für eine nach Maßgabe ihrer Masse von 
den Körpern ausgehende Strahlung erklären. Dieselbe 
würde uns mithin die Massen der Körper offen- 
baren, wenn sie nur überhaupt von uns bemerkt werden 
könnte. 

Hier drängt sich uns ganz von selbst der Gedanke 
auf, daß mit dem Fortschreiten der Entropie des 
Weltalls und der „Verdunkelung‘“ der Einzelwelt- 
körper unsere Augen dieser Strahlung geöffnet 
undangepaßt werden,.dürften, die, weilnach Maß- 
gabe ihrer Masse von den Körpern ausgehend uns 
ihr Wesen weit mehr enthüllen würde, als die 
jetzige Lichtwirkung. Auch die Beobachtung, daß 
die Röntgenstrahlen, nebst Kathoden- und Kanalstrahlen 
gerade in stark verdünnter Luft am leichtesten von 
den Körpern ausgehen, spricht dafür; denn daß sich mit 
der fortschreitenden Abkühlung der Weltkörper auch ihre 
Atmosphäre mehr und mehr verdünne und besonders 
ärmer werde an Wasserdampf, ist wohl als sicher an- 
zunehmen. 

Daß die uns die Anschauung der Körperwelt ver- 
mittelnde Lichtwirkung sich im Wesentlichen nach den- 
selben Gesetzen vollziehen muß und vollzieht, wie die Gra- 
vitation, haben wir auf Seite 213 schon gesehen. Insofern 
sind beide einander verwandt. Noch näheraber scheint 


die Röntgenstrahlung der Gravitation verwandt 
zu sein: dafür zeugt, wiesoeben ausgeführt, einmal 
die Tatsache, daß sie uns die Massen der Körper 
offenbart, und dann wohl auch die merkwürdige 
Erscheinung, daß sie mit der Kathoden- und 
Kanalstrahlung zugleich von den Körpern oder 
Körperatomen ausgeht. Denn darnach scheint es 
so, als wäre sie eine Wirkung, die bisher darauf 
verwandt wurde, die positive und die negative 
Elektrizität, deren vereinigtes Wirken dann die 
„Elastizität“ oder die Kantische „Zurückstoßungs- 
kraft“ bilden würde, in den betreffenden Atomen 
zusammenzufassen und so auch sie selbst zu kon- 
stituleren und in ihrem Gefüge zu erhalten. Und 
das, was den Bau der Welt eigentlich zusammenhält, nicht 
nur ım Großen, von Weltkörper zu Weltkörper, sondern 
auch in den Einzelkörpern und ihren kleinsten Teilen ist 
eben die Gravitation, die ja wiederum auch das genaue 
Maß ist für die an einem bestimmten Ort konzentrierte 
Masse. Solange die einander entgegengesetzten Arten der 
Elektrizität in den Körperatomen zusammengefaßt bleiben 
und einander das Gleichgewicht halten, zeigen diese nach 
außen hin keine elektrische Wirkung. Gelingt es aber, 
durch äußere Einwirkung die negative Elektrizität in der 
Kathodenstrahlung zur Auswanderung zu veranlassen, so 
sucht in der Kanalstrahlung auch die positive das Weite. 
Dann wird die sie bisher im Atom zusammenfassende 
Kraft ebenfalls frei und strahlt und wirkt auch ihrerseits 
nach außen. 

Merkwürdigerweise gibt es nun auch Körper, die diese 
drei Strahlungen schon ganz von selbst zeigen, ohne daß 
irgendeine besondere Veranlassung, z. B. ihr Aufenthalt 
in einem luftverdünnten Raum und ein durch sie hindurch- 
gehender elektrischer Strom, dazu erforderlich wäre: das 
sind die radioaktiven Substanzen. Diese strahlen trotz 
winziger Quantität eine unglaubliche Menge Energie aus, 
und zwar ohne jede Unterbrechung, seitdem sie beobachtet 
werden, und sie werden es ja wahrscheinlich schon Jahr- 


tausende, wenn nicht gar Jahrmillionen getan haben, bevor 
sie beobachtet wurden, denn sie strahlen, leuchten und 
wärmen ohne irgendwelchen bemerkbaren Energiever- 
brauch. 

Die radioaktiven Substanzen haben sämtlich ein hohes 
Atomgewicht: Uran 238, Thor 232, Radium 225. Die 
Elemente mit besonders hohem Atomgewicht haben sich 
anscheinend zu allerletzt gebildet, so konnten, wie wir 
schon bemerkten, Gold, Platin, Quecksilber, Wismut, Uran 
und Blei auf der Sonne bis jetzt spektroskopisch nicht 
nachgewiesen werden. Nun sehen wir an den radioaktiven 
Substanzen, daß sie sich auch unter allen zuerst wieder 
depotenzieren, — gerade als wären sie höher potenzierte 
Kohlenstoffverbindungen der anorganischen Natur! 

Diese Dekomposition geht aber trotz der gewaltigen 
Energiestrahlung, die damit verbunden ist, nur sehr lang- 
sam vor sich. Man glaubt festgestellt zu haben, daß der 
Zerfall der Atome sich beim Radium erst in einem Zeit- 
raum von 30000 Jahren vollzieht. Bei den andern beiden 
radioaktiven Elementen, Thor und Uran ist die Strahlung 
trotz ihres höheren Atomgewichts viel geringer, und die 
Zeit, die auf diesem Wege ihren Zerfall herbeiführen 
würde, soll sich nach Hunderten von Millionen Jahren 
berechnen. (Ich folge hier den Angaben in dem Aufsatz 
von Friedr. Dessauer „Über Radioaktivität und Elek- 
tronentheorie‘ im Aprilheft 1906 der „Deutschen Revue‘“.) 
Man hält es daher für wohl möglich, daß das Radium 
nur eine Zwischenstufe im -<Umbildungsprozeß eines ehe- 
mals noch höherwertigen Elementes ist. Aus dem Radium 
bildet sich durch diese Strahlung, wenn auch unendlich 
langsam, das Element Helium, dessen Atomgewicht = 4 
ist und das man zuerst in der äußersten Umhüllung der 
Sonne, dann auch auf Erden nachgewiesen hat. 

Das für uns Wichtigste aber ist die bei diesen Ent- 
deckungen ans helle Licht des Tages getretene Tatsache, 
daß in der Materie, besonders in den Atomen 
hochwertiger, aber auch noch in denjenigen ge- 
ringer- und geringstwertiger Elemente eine ganz 


unglaubliche Energie steckt, oder genauer: daß 
hier beständig eine nach unseren Begriffen un- 
'geheure Tätigkeit entfaltet wird, die lediglich 
dazu dient, die verschiedenen Stoffe der mate- 
riellen Welt als solche, die sie nun einmal sind, zu 
konstituieren und zu erhalten, aber eben deswegen 
uns solange gar nicht bemerkbar wird, als die 
Stoffe erhalten bleiben. Dasjenige Wirken, mit 
dem wir arbeiten, Wärme, Licht, Elektrizität usw. 
ist verschwindend klein gegenüber dem in den 
verschiedenen Stoffen der Welt konzentrierten 
und mit eben diesen Stoffen direkt identischen 
Wirken. 

Und daß diese über all unser Begreifen ge- 
waltige Energie nicht, wie ein verzauberter Prinz,, 
ewigin den Stoffen zuschlummern braucht, sehen. 
wirander Strahlung der radioaktiven Substanzen.. 
Diesen Tatsachen gegenüber sind die im Kap. 68. 
mitgeteilten Ansichten unserer Physiker und. 
Astronomen über die mit der Entropie des Weelt- 
gebäudes verbundene Erschöpfung desselben an 
lebendigen Kräften ganz unhaltbar. 

Laß die Sonne nur ruhig fortfahren, uns nach und 
nach weniger Wärme und Licht zuzusenden, bis sie diese 
Strahlung schließlich ganz einstellt! Von heut auf morgen 
geschieht es nicht, sondern erst in Jahrmillionen, und so 
werden wir uns schon darauf einrichten können, ebenso wie 
auf die Veränderungen, die auf dem Erdball selbst vor sich 
gehen werden. | 


Daß dieses Wachsen der Entropie des Weltalls ein 
Erfordernis seiner Entwicklung im Allgemeinen ist, haben 
wir oben schon gesehen. Es läßt sich aber ferner auch 
im Einzelnen zeigen, daß es durchaus im Interesse des 
sich seiner Vollendung immer mehr nähernden Geistes 
liegt und seinem Bedürfnis entsprechen muß. 

Solange wir noch in unserer vollen Entwicklung be- 
griffen sind, ist ein lebhafter Kampf ums Dasein, eine 
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beständige Aufrüttlung aus der Trägheit zur Tätigkeit 
und zum Denken uns durchaus notwendig. Neben der 
Überbevölkerung der Erde und der nur durch Arbeit zu 
bezwingenden Roheit und Unfruchtbarkeit des Bodens 
gab es dazu kein’ wirksameres Mittel, als daß erstens 
das Wasser unser Hauptlebenselement wurde, d. h. eine 
Flüssigkeit, die von der Luft bis zu deren Sättigung be- 
ständig aufgesogen wird, bei bestimmten Wärmegraden 
sich schnell und vollständig in Dampf verwandelt, bei 
einem gar nicht viel niedrigeren aber fest wird, und daß 
zweitens die auf Erden herrschenden Wärmegrade größten- 
teils von einer außerirdischen Wärmequelle abhängig sind, 
die infolge der Achsendrehung der Erde und der Neigung 
ihrer Achse gegen die Erdbahn in schnellem Wechsel die 
verschiedenen Teile der Erdoberfläche ganz verschieden 
erwärmt. 

Das war uns für die gegenwärtige Entwicklungszeit 
angemessen und notwendig. — Aber für unsern Voll- 
kommenheitszustand? Nicht im Geringsten! Entspre- 
chend dem Fortschreiten unserer Entsündigung 
und Vervollkommnung müssen der Kampf ums 
Dasein uns erleichtert, die Mühen und Leiden des 
Lebens verringert werden. Das wird zum Teil 
durch unsere eigene vernünftige und verständige 
Arbeit erreicht, — von Seiten des Schöpfers aber 
könnte es wohl gar nicht besser und einfacher 
geschehen, als durch die Entwicklung, in der das 
Weltall tatsächlich begriffen ist. Denn je weiter 
seine Entropie fortschreitet, desto ruhiger und 
gleichmäßiger wird der Verlauf des ganzen Wir- 
kens in ihm, und wenn das Wasser mehr und mehr 
indie Weltkörperhinabsinkenundauchihre Atme- 
sphäre dünner und das Licht weniger brechend 
und zerstreuend werden sollte, so würde auch das 
durchaus dem Bedürfnis entsprechen, — voraus- 
gesetzt nur, daß überhaupt ein passendes Lebens- 
element übrig bleibt. 

Was zunächst das allmähliche Verschwinden des 


=, 374 — 


Wassers von der Oberfläche der Weltkörper anbetrifft, 
so haben wir damit wohl als mit einer beobachteten Tat- 
sache zu rechnen. In den untersten Sedimenten der Erde 
(Silurische Formation) finden wir keine Versteinerungen 
von Landtieren, sondern nur solche von Seetieren: daraus 
ist zu schließen, daß früher die ganze Erdoberfläche mit 
Wasser bedeckt war. Hat aber der feste Erdball bisher 
schon soviel Wasser in sich aufgesogen, so ist auch an- 
zunehmen, daß dieser Prozeß weitergehen wird. — Und 
unsere Beobachtungen an den anderen Planeten weisen 
uns.in dieselbe Richtung. Die Venus, welche wegen ihrer 
größeren Sonnennähe in der Entwicklung hinter der Erde 
zurücksteht, trägt einen ganz dichten Wolkenschleier, wird 
also eine weit stärkere Wasserbedeckung haben; der Mars, 
der ihr wegen seiner Kleinheit und seines größeren Ab- 
standes von der Sonne weit voraus ist, hat wahrscheinlich 
nur noch recht wenig Wasser; der abermals kleinere 
Merkur noch weniger, unser Mond und die Asteroiden 
gar keins mehr. Es ist also wohl anzunehmen, daß auch 
die Erde ihre Wasserbedeckung mehr und mehr ver- 
lıieren wird. 

Die damit verbundenen Erfolge würden ja auch dem 
Bedürfnis vollkommen entsprechen: die Schöpfung, welche 
wir anschauen sollen, würde uns nie mehr von Nebel und 
Wolken verschleiert sein, der Mensch würde sein Reich 
auch über die jetzigen Meeresflächen ausdehnen können, 
so daß viel mehr Menschenseelen gleichzeitig auf Erden 
Platz fänden, und aus dem beständigen Übergehen unseres 
Hauptlebenselements in einen andern Aggregatzustand 
könnten uns keine Mühen und Leiden mehr erwachsen. 

Demirsewesch“ ur, ob an die "Stelle ‚unseres 
Wassers und der sich wahrscheinlich ebenfalls mehr 
und mehr verändernden, besonders leichter und dünner 
werdenden Lufthülle der Erde ein neues Lebenselement 
treten kann und wird, das dem derzeitigen Bedürfnis 
entspricht ? 

Warum sollte denn aber das nicht geschehen können ? 
Die ganze Schöpfung ist doch Gottes, da kann 
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von irgendwelcher Behinderung, sie so auszu- 
gestalten, wie das Bedürfnis des Geistes es ver- 
langt, gar nicht die Rede sein! 

Wie die chemische Formel für die Lufthülle der Erde 
in der Ewigkeit aussehen und durch welche allmählichen 
Veränderungen sie im Laufe der Jahrhunderttausende aus 
der gegenwärtigen hervorgehen wird, kann ich freilich 
nicht angeben; aber daß solche zweckentsprechende Um- 
bildung dem Schöpfer nicht unmöglich sein kann, geht 
doch wohl allein schon daraus zur Genüge hervor, daß 
der Erde von den in dem Wasser und der jetzigen. Luft 
befindlichen Elementen kein Quentchen verloren geht. 
Wahrscheinlich sind sogar die Urstoffe unserer Lebens- 
elemente auch die Urstoffe überhaupt. Vom Wasserstoff 
und Stickstoff ist das spektroskopisch schon einigermaßen 
nachgewiesen und der Sauerstoff und Kohlenstoff nehmen 
eine kaum minder bedeutsame Stellung ein. So hat z. B. 
neuerdings F. Fittica auch das Chlor als eine Kohlenstoff- 
Sauerstoff-Wasserstoff-Stickstoffverbindung nachgewiesen 
und den Schwefel als eine Verbindung der drei erst- 
genannten Elemente nach der Formel C,H,O;. (Vgl. den 
Aufsatz „Chemische Rätsel“ von F. Fittica im Aprilheft 
1906 der „Deutschen Revue“, in dem ebenfalls vermerkt 
ist, daß der Phosphor, das Arsen und das Bor keine 
Elemente sind!) 

Wenn man den „gesunden Menschenverstand“ um 
sein Urteil fragt, ob der Geist ohne ‚Wasser‘ noch weiter- 
leben könne auf Erden, wird er freilich ‚nein‘ antworten; 
aber der ist kein unparteiischer, einsichtsvoller Richter. 
In den Urzeiten der Erde, als sie noch gänzlich von Wasser 
bedeckt war und nur Fische und andere Seetiere auf ihr 
lebten, würde der „gesunde Verstand‘ dieser Tiere die 
Frage, ob auch auf etwa trocken gelegtem Meeresgrunde 
noch Organismen leben könnten ? ebenso zuverlässig mit 
„nein“ beantwortet haben. Trotzdem sind, nachdem solche 
Trockenlegung eingetreten war, alsbald viele Tiere beid- 
lebig geworden, andere sind überhaupt aufs Land ge- 
krochen und hier, in der freien Luft haben sie sich gerade 
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zu ihrer höchsten Blüte und Geisteskraft hindurchgerungen. 
Könnte nicht in der zukünftigen Entwicklung des Geistes 
sich noch mal etwas Ähnliches ereignen ? 

Wenn die Annahme richtig ist, daß die Weltkörper 
ihre Wasserbedeckung mehr und mehr verlieren werden, 
so dürfen wir sogar mit aller Bestimmtheit sagen, daß 
auf den wirklich bewohnten sich gewiß etwas Ähnliches 
noch wieder ereignen wird. Denn ganz undenkbar und 
unmöglich erscheint es mir, daß Weltkörper, die 
einmal bewohnt sind und deren Bewohner ihrer 
Vollendung kräftig entgegenschreiten, ihre Be- 
wohnbarkeit jemals wieder verlieren sollten. Ver- 
lören sie diese, ehe der Geist seine Vollkommenheit hier 
wirklich erreichte, so würde der Schöpfer damit das ganze 
Resultat einer langen, planvollen Tätigkeit und bis dahin 
auch erfolgreichen Entwicklung als wertlosen Plunder bei 
Seite werfen. Es ist zwar leicht, wie OÖ. Peschel es tut 
(S. 342), von einer „Welt des Geistes‘ zu reden, die nicht, 
wie die irdische, ein Trümmerhaufen werden könne; — 
in Wirklichkeit aber gehören der Geist und die Körperwelt 
zusammen: nur in dieser kann jener seine seelische Tätig- 
keit entfalten und nur sie kann er anschauen. Geister, 
die ihre Vollendung noch nicht erreicht haben, können 
ferner nur dort wieder ins Leben treten, wo sie ihre! bis- 
herige Entwicklung durchgemacht haben, weil nur dort 
solche Wesen leben, die in dem Maße ihres Gleichen sind, 
daß sie sie als Eltern wieder ins Leben einführen können, 
und weil sie nur durch elterliche, nicht durch Urzeugung 
ins Leben eingehen können. Verlöre also der heimatliche 
Weltkörper seine Bewohnbarkeit, so stände es mißlich 
um sie. 

Vollendete Geister freilich dürften einer solchen Be- 
schränkung auf den heimatlichen Weltkörper nicht durch- 
aus unterworfen sein, aber jedenfalls ist ihre Natur der 
seinigen doch am besten angepaßt, und warum sollte der 
Schöpfer die einmal geschaffenen wieder zugrunde gehen 
oder veröden lassen? Nicht der geringste stichhaltige 
Grund ist dafür zu erkennen. 
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Wenn wir nun hiernach annehmen dürfen, daß nor- 
malerweise jeder Weltkörper, der einmal eine Bevölkerung 
erlangt hat, sie auch behält und seine Bewohnbarkeit nicht 
wieder verliert; wie haben wir dann wohl die Frage nach 
der Bewohntheit der verschiedenen Glieder unserer 
engeren Weltkörperfamilie zu beantworten ? 

Unsern Mond müssen wir als unbewohnt ansehen. 
Weshalb er es ist, wissen wir nicht, — doch ist wohl zu 
vermuten, daß die großen Wärmedifferenzen zwischen 
seinen Tagen und seinen Nächten der Grund sind: die 
mögen doch selbst für die starke Anpassungsfähigkeit des 
Geistes zu groß sein. Wenn dem so sein sollte, wäre viel- 
leicht auch die Bewohntheit der äußersten Saturnsmonde 
anzuzweifeln, aber wohl kaum die der übrigen Monde. 

Welche Planeten dürften nun bewohnt sein ? Wir wissen 
es unmittelbar nur von der Erde und dürfen es mit aller 
Bestimmtheit annehmen vom Mars. 

Merkur und Venus kehren der Sonne stets dieselbe 
Seite zu. Daraus ergeben sich sehr starke Wärme- und 
Lichtdifferenzen zwischen ihrer Tag- und ihrer Nachtseite. 
Aber immerhin werden doch an bestimmten Teilen ihrer 
Oberfläche einigermaßen konstante Verhältnisse herrschen 
und denen dürfte sich der Geist anpassen können. 

Von den vier äußefen Planeten ist bestimmt anzu- 
nehmen, daß sie im Laufe der Zeit noch eine Bevölkerung 
erlangen werden, falls Neptun und Uranos wirklich noch 
keine haben sollten. Aber wie steht’s mit den vielen 
kleinen Planeten ? 

Manche sind geneigt, ihnen die Bewohnbarkeit schon 
wegen ihrer Kleinheit abzusprechen. Dazu sehe ich keinen 
Grund: wenn sie selbst klein sind, können ja ihre Be- 
wohner und besonders die vernünftigen darunter ebenfalls 
kleiner sein. Darunter braucht die Feinheit ihrer Orga- 
nisation nicht zu leiden. Und all ihre Werkzeuge und 
Instrumente können unbeschadet ihrer Leistungsfähigkeit 
auch kleiner und feiner sein. Hat nicht auch der Mensch 
trotz seiner Kleinheit eine feinere Organisation als der 
Walfisch’? — Nach Analogie mit unserer Erde und 
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dem Mars und aus dem erkannten Zweck der Welt 
schließend, müssen wir also sagen, daß wahr- 
scheinlich alle Planetoiden bewohnt sind. Und 
sollten sie es wirklich sein, so müßten wir sofort 
noch einen Schritt weitergehen und die bestimmte 
Vermutung aussprechen, daß der Geist dort seine 
Vollendung in der Hauptsache schon erreicht 
habe. 

Und auch die Sonne wird ja nicht ewig im feuer- 
flüssigen Zustande verbleiben. Sie wird uns immer weniger 
„Licht“ und Wärme zusenden und schließlich aufhören, 
uns die übrigen Glieder unserer Weltkörperfamilie und 
alles sich darauf Befindende sichtbar zu machen. Daß 
Ein Körper uns durch sein Leuchten das Dasein 
und die Beschaffenheit der andern erst enthüllen 
muß, das ist kein wahrhaft normaler, idealer Zu- 
stand. Unserm gegenwärtigen Entwicklungszustande mag 
es angemessen sein, da ist uns der Wechsel von Tag und 
Nacht wohl noch ersprießlich und jedenfalls nicht ab- 
träglich, aber das Normale kann nur sein, daß jeder 
Körper für sich selbst steht. Und das Ideale ist 
nicht, daß die Körper uns bloß zeigen, in welcher 
Weise ihre Oberfläche das sie zufällig von außen 
treffende „Licht“ reflektiere und absorbiere, son- 
dern daß sie uns nach Möglichkeit ihr eigenes 
Wesen enthüllen und das besteht eben, von ihrer 
Gestalt und Größe abgesehen, in erster Linie in 
ihrer Masse, deren genaues Maß die in ihnen kon- 
zentrierte Gravitation ist. Es wird daher, wie oben 
schon ausgeführt, eine zur Gravitation in näherer 
Beziehung stehende Strahlung, eine Art Röntgen- 
strahlung an die Stelle der jetzigen Lichtwirkung 
treten müssen. In demselben Maße, wie die Sonne 
aufhören wird, uns „Licht“ zuzusenden, dürften 
unsere Augen dieser feineren, von allen Körpern 
nach Maßgabe ihrer Masse ausgehenden Strah- 
lung angepaßt werden: dann würden wir also, wenn 
wir nur wollen, stets die Dinge schauen können und nicht 


we 


zu warten brauchen, bis die Sonne aufgeht oder ein Licht 
im Zimmer brennt: 

Die Sonne aber wird, wenn auch in viel langsamerem 
Zeitmaß, dieselbe Entwicklung durchzumachen haben, wie 
die ihr hierin schon voraufgeeilten kleineren Körper ihrer 
Familie: sie wird also,.so müssen wir annehmen, zur 
gegebenen Zeit eine Bevölkerung erhalten und dann ein 
an Vollkommenheit stetig wachsendes Geschlecht be- 
herbergen. 


Ob Letzteres unter allen Umständen sicher ist? Ich 
glaube, daß dem Schöpfer im Allgemeinen in der inneren 
Ökonomie jedes Weltkörpers Mittel genug zu Gebote 
stehen, um ein völliges Entgleisen des ihn bewohnenden 
Geistes zu verhindern: schlagen die sanfteren nicht an, 
so müssen eben die herberen und so auch um so wirk- 
sameren angewandt werden. — Aber freilich, einfach 
zwingen kann der Schöpfer den Geist nicht, Er 
kann ihn nur locken und leiten; und so muß doch 
die Möglichkeit zugegeben werden, daß die Sache 
irgendwo und irgendwann einmal schief gehe. 

Wenn sich nun im Laufe der Entwicklung eines Welt- 
körpers herausstellen sollte, daß von seiner Bewohner- 
schaft kein Teil zu solcher Vollendung gelange, welche 
ihn zur Übernahme der Führung in dem dort auszufechten- 
den Kampf des Ormuzd gegen Ahriman und zur Leistung 
der Hauptarbeit darin befähigen würde, — dann läge 
allerdings der Gedanke nahe, daß der Schöpfer sich in 
Bezug auf ihn sagen müßte: „Lieber ein Ende mit 
Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende in dem hier 
doch zu keinem brauchbaren Resultat führenden Kampfe 
ums Dasein!“ Das wäre der einzige für mich denkbare 
Fall, in welchem der Schöpfer einen bereits bewohnten 
Weltkörper etwa mit einem dichten Nebel zusammen- 
treffen und so in großer Hitze als „neuen Stern‘ wieder 
aufleuchten lassen könnte, als ein gewaltiges Menetekel 
für die Bewohnerschaft aller übrigen! 

Aber ein solcher Ausgang wäre selbst in dem oben 
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gedachten Fall im Allgemeinen wohl nicht das Nächst- 
liegende und Natürlichste: ist die Bewohnerschaft eines 
Weltkörpers wirklich für den Untergang und die Wieder- 
auflösung in den unpersönlichen Geist reif, so kann der 
Schöpfer sie ja auch durch plötzliche Modifizierung ihrer 
Hauptlebenselemente, durch beschleunigte Absorption der- 
selben u. dgl. zum völligen Absterben bringen! — Ich 
möchte Niemandem ohne Not Böses nachsagen, — aber 
wenn ich hierbei auf unsern Mond blicke, kommen mir 
doch eigene Gedanken! War es wirklich unmöglich, daß 
der Geist sich den dort obwaltenden natürlichen Verhält- 
nissen anpaßte ? 

Wie dem aber auch sein möge: jedenfalls steht die 
Tatsache eines nach seiner Größe längst besiedlungs- 
fähigen und dennoch unbewohnten Weltkörpers unmittel- 
bar vor unsern Augen, und so müssen wir auch annehmen, 
daß unser Mond keineswegs der einzige seiner Art ist. — 
Was wird also schließlich aus diesen Weltkörpern? Gewiß 
wäre das Dasein der Monde schon durch dasjenige einiger- 
maßen gerechtfertigt, was sie für die Bewohnerschaft der 
von ihnen umkreisten Planeten leisten. Aber kommen hier 
ausschließlich Monde in Frage? Ist z. B. der Merkur 
bewohnt ? — Wir wissen es nicht; — dürfen aber die Mög- 
lichkeit, daß sich unter den gedachten unbewohnten Welt- 
körpern auch Planeten oder Planetoiden befinden, jeden- 
falls nicht glattweg abstreiten; und keinenfalls kann Ein 
Planet für einen anderen geschaffen sein. Was wird also 
aus diesen Weltkörpern? Ich denke, die Frage ist so gar 
schwer nicht zu beantworten: als Entwicklungsstätten 
für den Geist mochten die Körper ungeeignet sein, 
aber es ist durchaus nicht abzusehen, warum sie 
es auch als Wohnstätten für ihn in seinem und 
der Welt Vollendungszustande sein sollten! Denn 
dann wird die Sonne ihren Planeten und deren Monden 
eine der jetzigen gleiche Licht- und Wärmewirkung nicht 
mehr zusenden, mit den täglichen Licht- und Wärmediffe- 
renzen auf der Erde werden also auch die monatlichen 
auf dem Monde und die so starken örtlichen auf dem 


Merkur verschwunden sein. Die Leistungen des Lichtes 
und der Wärme der Sonne für die Sichtbarmachung der 
schon mehr abgekühlten Körperwelt und für die Unter- 
haltung des Lebens darin werden dann von den in dieser 
Körperwelt allgemein wirksamen Kräften ausgehen, und 
es ist durchaus nicht abzusehen, warum solche Kräfte 
nicht auch in den gegenwärtig unbewohnten Weltkörpern 
tätig sein sollten. 

Diese könnten freilich von noch unvollkommenen 
Geistern nicht besiedelt werden. Solche bedürfen zu ihrer 
Entwicklung und Vervollkommnung einer Wohnstatt, die 
vom ersten rohen Anfangszustande an bis zu dem der 
Vollendung eine Entwicklung durchmacht, welche mit der 
ihrigen gleichen Schritt hält. Dieser Wohnstatt passen 
sie sich genau an und hier allein finden sie Ihresgleichen, 
die sie wieder ins Leben einführen können. Die in Frage 
stehenden Weltkörper dagegen erlangten die Bewohnbar- 
keit erst in ihrem Vollendungszustande, sie könnten daher 
nur von schon vollendeten Seelen und Geistern besetzt 
werden. Aber eben deswegen brauchten Diese dort auch 
nicht durch elterliche Zeugung ins Leben zu treten. 
Letztere ist ja nur dort notwendig, wo der Geist noch im 
Kampf ums Dasein steht, und von einem solchen könnte 
hier gar nicht die Rede sein, da aller Mitbewerb noch 
unvollendeter Seelen ausgeschlossen wäre. Deshalb 
müssen wir schließen, daß vollendete Geister und 
Seelen auf vollendeten Weltkörpern auch durch 
Urzeugung werden ins Leben eingehen können. 

Daß hier eine unbeschränkte Freizügigkeit herrscht, 
nehme ich freilich nicht an. Auch die vollendeten Geister 
und Seelen werden ihren heimatlichen Weltkörpern noch 
in gewisser Weise angepaßt sein, so daß sie auf Welt- 
körpern, die an Masse und Größe sehr von diesen ab- 
weichen, schwerlich jemals werden wieder in’s Leben treten 
können. — Man darf aber diese Einschränkung nicht 
überschätzen. 

Eine völlige Gleichheit zwischen zwei Weltkörpern 
ist freilich undenkbar. Eine solche widerspräche einerseits 
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der. Natur der frei schaffenden Kraft, deren Wille nicht 
auf eine nach der Schablone gefertigte, sondern nur auf 
eine im Einzelnen auf’s Höchste differenzierte, mannig- 
faltige Welt gerichtet sein kann. Und andererseits fun- 
gieren auch, wie Prof. Dr. Schmick sich im Titel einer 
diesbezüglichen Schrift ausdrückt ‚die Nachbarwelten als 
gegenseitige Gestalter“. Da kein anderer Weltkörper sich 
zu den übrigen in genau derselben räumlichen Lage be- 
finden kann, wie der Weltkörper A, kann es also auch 
keinen zweiten geben, der ihm in der sonstigen physischen 
Natur genau gliche, auch wenn beide an Masse und 
Größe einander gleich sein sollten. — Aber eine genaue 
Übereinstimmung des heimatlichen und des neu zu be- 
siedelnden Weltkörpers ist ja auch nicht erforderlich. Auch 
die verschiedenen Zonen und‘ Gegenden unserer Erde 
haben nicht dieselbe physische Natur, und doch kann der 
Kulturmensch so ziemlich überall auf ihr leben. Und daß 
die Geister von den inihrer besonderen Heimat obwalten- 
den Verhältnissen um so unabhängiger werden, je mehr 
sie sich vervollkommnen, ist eine allbekannte Tatsache. 
Eine Blattlaus kann nur auf einer ganz bestimmten Pflanze 
leben, ein Fuchs wenigstens schon in weiten Gebieten 
auf Erden, der Kulturmensch, wenn er vernünftig lebt, 
so ziemlich überall, — und des Menschen Sohn wird sich 
von den örtlichen Verhältnissen noch unabhängiger zu 
machen wissen. Auch kommt hinzu, daß die in diesen 
obwaltenden Unterschiede mit der Abnahme und dem 
Hinwegfallen der starken Licht- und Wärmeeinwirkung 
der Sonne nach und nach geringer werden und verschwin- 
den müssen. — Ebendasselbe gilt aber, nur noch in er- 
höhtem Maße, von den auf verschiedenen Weltkörpern 
obwaltenden Verhältnissen. Welche Differenz herrscht ın 
dieser Beziehung gegenwärtig zwischen der Sonne und 
der Erde, oder gar der Clio! Aber wenn die Entropie 
des Weltalls vollendet sein wird, und die Bewohnerschaft 
aller Einzelweltkörper von den in ihnen selbst liegenden 
Kräften lebt? Dann mögen zwar wohl im Übrigen noch 
große Unterschiede verbleiben, aber die dem Geiste 
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auf den verschiedenen Weltkörpern gebotenen 
Lebensbedingungen können nicht mehr so sehr 
voneinander abweichen. Und wenn das nicht der 
Fall ist, sehe ich gar nicht ein, weshalb nicht unser Mond 
eines Tages noch von der Erde aus sollte bevölkert werden 
können. — Mittels einer Drahtseilbahn ginge es freilich 
nicht an, wohl aber durch Tod und Urzeugung hindurch. 


Nach den bisherigen Betrachtungen sind wir, meine 
ich, vollkommen berechtigt zu der Annahme, daß die 
weit überwiegende Mehrzahl der kleinen und 
mittelgroßen dauernd bestehen bleibenden Welt- 
körper schon jetzt bewohnt ist und ihre Bevölke- 
rung nicht wieder verlieren wird, daß ferner die 
größeren und sehr großen mit der Zeit noch eine 
Bevölkerung erlangen werden und daß endlich 
diejenigen Weltkörper, welche aus besonderen 
Gründen als Entwicklungsstätten für den Geist 
nicht geeignet sind, im Zustande ihrer Vollendung 
noch von bereits vollendeten Geistern und Seelen 
bestedelt werden dürften. Der astronomische und 
allgemein physikalische Tatbestand zeugt, wohlerwogen, 
nirgends gegen diese Annahmen, und aus philosophischen 
Gründen erscheinen sie /als notwendig. 

Wenn das aber der Fall ist, kann von einer 
solchen Kraft- und Massenverschwendung in der 
Welt, mit der die Lehre von Gott, als ihrem all- 
wissenden und allweisen Schöpfer unvereinbar 
wäre, gar nicht die Rede sein. — Freilich dauert es 
nach unsern Begriffen recht lange, bis alle Weltkörper 
tatsächlich bewohnt sind; — aber was ist diese ganze 
Entwicklungszeit, verglichen mit der nachfolgenden 
Ewigkeit? 

Der einzige wirklich berechtigte Einwand liegt darin, 
daß der Schöpfer vor Beginn der fortschreitenden Ent- 
wicklung der Welt doch auch schon existiert haben muß. 
Tat Er das, so mußte Er, wie’s scheint, auch an der Welt- 
entwicklung arbeiten und demnach hätte Er sein Ziel 


jetzt schon längst erreichen müssen, d. h. die Welt müßte 
längst in ihrem Vollendungszustande sein. Das’ ist sie 
nicht. — Woher kommt das? — Wenn es jedoch auf diese 
große Frage, auf welche wir im Kap. 70 zurückkommen 
werden, eine befriedigende Antwort geben sollte, dann 
ist alles andere erledigt. 

Denn daß und aus welchem Grunde die Weltkörper 
ihre Bewohnbarkeit nicht schon am Anfange der Entwick- 
lung und dann auch erst in langen Zeiträumen nachein- 
ander erreichen durften, ist nachgewiesen worden. War 
das aber eine conditio sine qua non, so konnte die Be- 
siedelung der Welt, vom Anfange ihrer Entwicklung an 
gerechnet, gar nicht schneller in Angriff genommen und 
durchgeführt werden, wie sie es tatsächlich ist und wird. 
Denn sind uns nicht schon Weltkörper bekannt, die nur 
-8—9 km Durchmesser haben, und schließen sich dann 
nicht ihrer Größe nach in ununterbrochener Reihenfolge 
alle anderen daran? Konnten die kleinsten Weltkörper, 
ohne als dauernde Wohnstätten für den Geist ungeeignet 
zu werden, etwa noch kleiner sein und die Besiedlung der 
Welt also noch mehr beschleunigt weraen? Vielleicht: ja. 
Warum denn nicht? Aber sind uns die allerkleinsten 
dauernd bestehen bleibenden Weltkörper denn auch wirk- 
lich schon bekannt? 

Jedenfalls dürfen wir zuversichtlich annehmen, daß 
gegenwärtig schon eine unausdenkbar große Zahl von 
Weltkörpern bewohnt ist, und daß sehr viele davon auch 
bereits Aufenthaltsorte der Seligen sind. 

Denn die Zahl der in unserer besonderen Weltkörper- 
familie schon bewohnten ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
keine geringe, da wir sämtliche Planetoiden dahin rechnen 
müssen; und auf die übrigen Familien, deren Vorstände 
die anderen Sonnen, d. h. all die unzähligen Fixsterne 
sind, dürfen wir nach Analogie von der unsrigen schließen. 
— Und wenn wir das wunderbare Kanalsystem des Mars 
betrachten, müssen wir annehmen, daß seine vernünftigen 
Bewohner uns doch um ein Beträchtliches voraus sein 
dürften, was denn ja auch zu der Forderung vollständig 
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stimmt, daß im Allgemeinen die Entwicklung der Be- 
wohner der Weltkörper mit ihrer eigenen gleichen Schritt 
halten muß. — Um wieviel müssen uns da aber erst die 
Bewohner der Planetoiden voraus sein, die ihre Bewohn- 
barkeit so viel eher erlangt und sich dann auch noch weit 
schneller fortentwickelt haben, als der Mars! Gewiß haben 
sie ihren Vollendungszustand im Wesentlichen schon er- 
reicht und ihre Wohnstätten von Unkraut, Ungeziefer und 
allen bösen Krankheitserregern gesäubert, so daß diese 
jetzt zu den himmlischen Orten gehören, wo der Kampf 
ums Dasein ausgekämpft ist und weder Krankheit noch 
sonstiges Ungemach mehr heimisch sind. Und muß dann 
von diesen nicht ebenfalls wieder auf die ihnen an Größe 
gleichenden Weltkörper im Gefolge anderer Sonnen ge- 
schlossen werden ? 

Laß also unsre Sonne nur leuchten, nach allen Rich- 
tungen hin, und soweit sie es nur irgend vermag: wir 
brauchen wahrlich nicht zu befürchten, daß das, abgesehen 
von dem winzigen Teil des Lichtes und der Wärme, den 
wir von ihr bekommen, weiter keinen Zweck habe, als 
„die Temperatur des Weltäthers ein wenig zu erhöhen“! 
(Cfr. S. 339ff.!) Ihre Strahlen werden im Gegenteil fast 
überall auf Weltkörper stoßen, deren Bewohner sich ihres 
Lichtes freuen können, gleichwie wir uns des Siriuslichtes 
freuen. Stoßen sie nicht auf bewohnte Weltkörper, son- 
dern bloß auf andere Weltmaterie, wie etwa in den Ko- 
meten, so machen sie diese den Geistern sichtbar und 
verschönern ihnen die Welt. Und soweit sie überhaupt 
keine Materie treffen, — findet auch keinerlei Wirken 
statt, — mithin ebenfalls keine Kraftverschwendung! Und 
auch von einer Massenverschwendung im Weltall kann 
angesichts der vielen kleinen und allerkleinsten Weltkörper 
und der Notwendigkeit der Abstufung ihrer Größe gar 
nicht die Rede sein. 

Kapitel 70. - 
Über den Schöpfer in der vorzeitlichen Ewigkeit. 

Im bisher Vorgetragenen glaube ich den Nachweis 
geliefert zu haben, daß die gesamte materielle Welt nichts 


weiter ist, als die schöpferische Tätigkeit einer einzigen, 
einheitlichen Kraft, die an und für sich ein Ich und sich 
ihrer selbst und ihres Wollens und Tuns auch voll bewußt 
ist. Bei der einfachen Verrichtung der Ihr eigentümlichen 
schöpferischen Tätigkeit hat diese Kraft es aber nicht 
bewenden lassen, sondern selbige außerdem dadurch 
gleichsam vervielfältigen wollen, daß sie von Geistern 
angeschaut wurde, denn auf diese Weise entsteht in und 
vor jedem Geiste eine besondere Welt als Vorstellung. — 
Dazu war es nötig, daß der Schöpfer sein eigenes Wesen 
gleichsam neu konstituierte: es mußte von der schöpfe- 
rischen Grundkraft die erkennende Kraft abgezweigt und 
Letztere mußte in die einzelnen persönlichen Geister und 
die erforderlichen Hilfskräfte zerlegt werden. 

Zerlegt werden ist aber eigentlich nicht der richtige 
Ausdruck. Die Geister, als selbst oder nach eigenem 
Willen handelnde Wesen, die sie sein müssen, können 
nicht einfach kommandiert werden. Hier hat die Allmacht 
des Schöpfers in der Natur der Geister und Seelen ihre 
Schranke. — Und die Natur der Sache bringt es nun 
leider mit sich, daß alle aus dem unpersönlichen Geiste 
hervorgehenden Individuen anfangs in Sünde befangen 
und infolgedessen auch von größter metaphysischer Un- 
vollkommenheit sind. Diese Tatsache widerstreitet also 
der Lehre von Gott, als dem Schöpfer der gesamten mate- 
riellen Welt und dem Stammvater des Geistes nicht. 

Freilich würde sich hier, wenn es keinerlei Möglich- 
keit gäbe, die Seelen und Geister von der Sünde und 
Unvollkommenheit zu erlösen, die Frage erheben, ob es 
denn nicht besser gewesen wäre, auf ihre Existenz und 
Tätigkeit überhaupt zu verzichten? — Aber jene Möglich- 
keit ist vorhanden. Und in dieser Hinsicht läßt sich nun 
weiter nachweisen, daß Gott der Schöpfer mit aller Macht 
an der Erlösung des Geistes arbeitet, und daß Er es nicht 
bloß jetzt tut, sondern es getan hat vom Anfang der 
Existenz des Geistes und der Weltentwicklung an. Er 
hat die ganze Welt in allen ihren Teilen nach dem Be- 
dürfnis des zu ihrer anschauenden Erkenntnis bestimmten, 


von Sünde und Unvollkommenheit zu erlösenden Geistes 
eingerichtet und nach eben diesem Bedürfnis führt Er 
auch ihre Entwicklung durch alle Zeit hindurch, so daß 
er nicht bloß als Weltschöpfer, sondern auch als Erlöser 
aller Geister und Seelen bezeichnet werden muß. 

Wir haben uns bemüht, diesen Nachweis zu liefern. 
Natürlich kann er im Rahmen einer verhältnismäßig nur 
kurzen Abhandlung nicht in solcher Vollständigkeit ge- 
geben werden, daß gar keine Einzelfragen, die zu beant- 
worten, und besondere Bedenken, die zu beseitigen wären, 
mehr übrig blieben; — aber in der Hauptsache, meine 
ich, ist er geliefert worden. — Und in diesem Nachweis, 
wie in der Klarstellung der Tatsache, daß die Sünde und 
Unvollkommenheit der Seelen und Geister und alles damit 
verbundene Übel wesentlich unvermeidlich waren, besteht 
eben unsere Theodicee. 


Nun erhebt sich aber noch Eine große Frage. 

Der Schöpfer führt die Welt in fortschreitender Ent- 
wicklung ihrem Ziele entgegen, sagen wir. Einer Ent- 
wicklung ist es wesentlich, daß sie nicht ewig dauert, 
sondern nur einen bestimmten, wenn auch noch so langen 
Zeitraum ausfüllt. Die gegenwärtige Weltentwicklung hat 
also einst ihren Anfang genommen, gleichwie sie in Zu- 
kunft einmal ihr Ende erreichen wird. — 

Aber wie ist's nun mit Gott, dem Schöpfer der Welt? 
Ist Der etwa erst in demselben Moment entstanden, als 
die Welt ihre fortschreitende Entwicklung begann? — 
Das ist offenbar unmöglich: Er konnte überhaupt nicht 
aus Nichts entstehen, und so ebensowenig damals erst. 
Er muß auch schon vorher, muß schon immer existiert 
haben. — Aber „existieren“ bedeutet doch „tätig sein“. 
Warum war Er denn damals nicht schon auf dieselbe 
Weise tätig, wie jetzt: als Schöpfer der in regelmäßigem 
Fortschritt sich entwickelnden Welt? 

Wir stehen hier vor der Frage, über die schon so 
Viele sich den Kopf zerbrochen haben. Wie sehr Wilh. 


Meyer dadurch aus dem Konzept gebracht wurde, haben 
„ „wir S. 337—38 gesehen. Ähnliches bemerken wir bei 
Peschel-Leipoldt, der in diesem Punkte (S. 55, Bd. ı seiner 
„Physischen Erdkunde‘) auf Adolf Fick verweist. Und 
Dieser spricht sich auf S. 70 des Buches ‚Die Natur- 
kräfte in ihrer Wechselbeziehung“, 6 Vorträge, Würz- 
burg 1869, dahin aus, der finale Zustand, welcher nach 
Vollendung der Entropie des Weltalls und dem Ver- 
schwinden der lebendigen Kraft eintrete, sei wohl einer 
ewigen Fortdauer fähig, — er müßte aber nach Verfluß 
einer endlichen, wenn auch noch so langen Zeit schon 
längst erreicht sein, wenn die Welt von Ewigkeit her da 
wäre. Da er das nicht ist, muß die Welt in einem von 
heute nicht unendlich entfernten Zeitpunkte durch ein in 
der Kette des natürlichen Kausalnexus nicht begriffenes 
Ereignis, d. h. durch einen Schöpfungsakt entstanden sein. 
So werden unsere Naturforscher dieser merkwürdigen 
Frage wegen zu Schöpfungsgläubigen! — Aber wie stellen 
sich die Schöpfungsgläubigen zu ihr? 

Wir haben S. 105—106 schon gesehen, wie Schiller 
sich äußerte. Er kam zu dem Schluß: „Ich gebe den 
Schöpfer auf, sobald ich an einen Gott glaube! — Aber 
wozu brauche ich einen Gott, wenn ich ohne den Schöpfer 
ausreiche ?“ 

Ohne den Schöpfer kommen wir nun keinenfalls aus: 
— muß da nicht die Vorstellung vom absolut vollkomme- 
nen Gott aufgegeben werden? Steckt vielleicht, wie Jacob 
Böhme es annahm, ein finsteres, negatives Prinzip in 
Gott? Oder gibt es, wie Schelling lehrte, eine besondere 
„Natur in Gott‘, ein Unbewußtes in Ihm, worauf cs zurück- 
geführt werden könnte, daß Er erst so spät zur Erschaffung 
des Geistes und der jetzigen Welt schritt und daß wir 
uns also gegenwärtig noch mit all dem Übel herumzuplagen 
haben? (Vgl. S. 170—ı711) 

Wenn das finstere, negative Prinzip oder das Un- 
bewußte noch jetzt in Gottes Wesen vorhanden wären, 
stände es recht bedenklich um uns, denn dann hätten wir 
ja gar keine Sicherheit, daß sie darin nicht eines Tages 
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wieder das Übergewicht erlangten, gleichwie sie es in der 
vorzeitlichen Ewigkeit besaßen, und daß infolgedessen 
alles wieder drunter und drüber ginge in der Welt. 

Unsere beiden Philosophen sind ja im Hinblick auf 
die Unvollkommenheit und alles Übel in der Welt zu ihrer 
Annahme gekommen. Ich glaube aber bereits nach- 
gewiesen zu haben, daß diese schon aus der Sünde der 
Seelen und Geister allein vollständig erklärt werden 
können, und daß die Einrichtung der Welt uns im Übrigen 
durchaus nur den allweisen und allgütigen Gott-Schöpfer 
und -Erlöser zeigt, nirgends ein finsteres, verneinendes 
oder unbewußtes Prinzip in Ihm. 

Die Jac. Böhme-Schelling’sche Lehre ist daher, 
auf den gegenwärtigen Gott-Schöpfer bezogen, 
unhaltbar; es ist ja aber wohl möglich, daß sie, 
auf den Schöpfer in der vorzeitlichen Ewigkeit 
bezogen, einen tüchtigen Kern Wahrheit enthält. 

Überlegen wir uns die Sache! 

Was existiert und wirkt jetzt in der Welt? — Der 
Schöpfer und sein Geist. Der Geist stammt zwar, so 
müssen wir annehmen, letzten Endes aus dem Schöpfer, 
aber doch liegt in seiner Existenz neben dem Schöpfer 
eine gewisse Zweiteilung. War eine solche Zweiteilung 
von vornherein das Natürliche? Die Antwort kann nur 
„nein“ lauten. 

Also von Ewigkeit her wird nicht diese Differenzierung, 
sondern nur die schöpferische Kraft selbst existiert haben. 
War diese Kraft schon von Ewigkeit her eine völlig ein- 
heitliche? Über ihren Urzustand wissen wir nichts, — für 
die Folgezeit, d. h. die späteren Stadien der vorzeitlichen 
Ewigkeit müssen wir es annehmen. War solche Einheit- 
lichkeit erstmal vorhanden, so wird auch das Ich-Bewußt- 
sein vorhanden gewesen sein, denn nur das Ich ist eine 
wahre Einheit. — Aber war dieses schöpferische Ich sich 
nun auch sofort seines Wollens und Tuns in vollem Um- 
fange bewußt? Seines damaligen Wollens und Tuns viel- 
leicht oder gar wahrscheinlich; — damit ist jedoch noch 
nicht gesagt, daß auch ein volles, erleuchtetes Bewußtsein 


in dem Sinne, wie wir es gegenwärtig beim Schöpfer 
anzunehmen haben, schon vorhanden gewesen sei. Ein 
solches kann vielmehr für die damalige Zeit noch nicht 
bei Ihm vorausgesetzt werden, weil sonst auch die gegen- 
wärtige Willensrichtung schon vorhanden gewesen wäre, 
die doch erst seit dem Beginn der fortschreitenden Ent- 
wicklung der Welt besteht. Wir werden uns den damaligen 
Bewußtseinszustand des Schöpfers ähnlich vorzustellen 
haben, wie unsern gegenwärtigen, soweit wir bei so- 
genanntem „vollen“ Bewußtsein sind. Wie-wir im Ein- 
zelnen dann sehr wohl wissen, was wir wollen und 
tun, ohne doch über unsre Gesamtaufgabe schon 
zu rechter Klarheit gekommen zu sein, wird damals 
der Schöpfer trotz alles persönlichen Bewußtseins 
noch nicht zu der vollen Erleuchtung hindurch- 
gedrungen sein, die zur Fassung des großen 
Entschlusses der Umgestaltung seines eigenen 
Wesens mittels Entlassung des Geistes aus ihm 
erforderlich war. 

Wenn wir bedenken, was alles hierzu gehörte, müssen 
wir auch bekennen, daß das keine Kleinigkeit war. Es 
galt nicht weniger, als den ganzen Weltplan bis in die 
Einzelheiten hinein zu entwerfen und unter Berücksichti- 
gung aller besonderen Erfordernisse festzustellen. Nichts 
war zu alledem bis dahin vorhanden, als der Schöpfer 
selbst. — War etwa der Raum schon da? d. h. betätigte 
sich der Schöpfer auch vorher schon durch Schaffung und 
Erhaltung irgendeiner räumlichen Welt? — Nicht der 
geringste Grund ließe sich für diese Annahme ins Feld 
führen, worauf S. 346 auch schon hingedeutet wurde: 
wenn wir meinen, der Raum und die Materie müßten 
schon von Ewigkeit her existiert haben, so ist das eine 
Täuschung, die darauf beruht, daß wir die Form unserer 
anschauenden Erkenntnis nicht hinter uns werfen können 
und als geborene Materialisten trotz aller Belehrung die 
Materie immer wieder als das Wirkende selbst ansehen 
und den Raum als eine aeterna veritas. 

Eine Tätigkeit, die irgendwie geeignet gewesen wäre, 
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von Geistern angeschaut und so vervielfacht zu werden, ver- 
richtete also der Schöpfer wahrscheinlich noch gar nicht. 
— Geister gab’s auch noch nicht; — woher Die nehmen? 
— Und wenn sie nun auch aus seinem eigenen Wesen 
entnommen wurden; — ihre Sünde war trotzdem unver- 
meidlich, und damit war es ebenfalls ihre anfängliche 
größte metaphysische Unvollkommenheit. — Würde sich 
die Sache unter solchen Umständen überhaupt lohnen’? 
In Wirklichkeit lohnt sie sich; — aber nur dank der um- 
fassenden, die ganze Einrichtung der Welt und ihrer 
Entwicklung betreffenden Maßregeln, die der Schöpfer 
zur Erlösung des Geistes getroffen hat. Und über diese 
Maßregeln, wie die gesamte sonstige Welteinrichtung in 
bautechnischer, ästhetischer und jeder anderen Hinsicht 
mußte sich der Schöpfer bis ins Einzelne hinein von 
vornherein klar sein, weil Er sein Werk sonst nicht so 
ohne jedes Wanken und Schwanken durch alle Zeit hätte 
fortführen können, wie Er es tatsächlich tut. 

Ein solches Maß der Erleuchtung und des Wissens 
mußte also die anfänglich allein existierende schöpferische 
Kraft erlangen, ehe Sie an die Erschaffung des Geistes 
durch seine Abzweigung aus ihrem eigenen Wesen heran- 
treten durfte. Das war immerhin etwas mehr, als das 
bißchen Erleuchtung, zu dem wir uns hindurchzuarbeiten 
haben, um unsern sündigen Egoismus fahren zu lassen! 

Gleichwohl aber wird man mir hier wahrscheinlich 
doch wieder mit dem Einwurf kommen, daß selbst die 
allergrößte Aufgabe, die für das betreffende Subjekt nur 
überhaupt lösbar sei, nicht groß erscheine, wenn, wie es 
hier doch der Fall gewesen sei, für ihre Lösung eine 
. Ewigkeit zur Verfügung stehe; und so erhebe sich doch 
wieder die Frage, warum denn der Schöpfer nicht schon 
viel früher zur Erschaffung des Geistes und der räum- 
lichen Welt geschritten sei? Wer so spräche, ginge jedoch 
von einer Voraussetzung aus, die nicht zutrifft. Wie die 
Entwicklung der Welt und des Geistes sich in der im 
engeren Sinne sogenannten „Zeit“ vollzieht, die einen An- 
fang genommen hat und auch ihr Ende erreichen wird, 


so betrachtet er die vorzeitliche Ewigkeit gewissermaßen 
als die Entwicklungszeit der schöpferischen Kraft, und 
da jede Entwicklung nur eine bestimmte, wenn auch noch 
so lange Zeit dauern kann, wundert er sich, daß hier eine 
unendlich lange dazu erforderlich gewesen sein soll. — 
Als eine regelrechte Entwicklungszeit darf aber 
die vorzeitliche Ewigkeit für die schöpferische 
Kraft nicht angesehen werden. Dazu kannirgend- 
ein Zeitraum immer nur dadurch werden, daß eine 
treibende Kraft vorhanden ist, die für den Fort- 
gang der Sache sorgt. Eine solche Kraft ist in 
der gegenwärtigen Weltentwicklung der Schöpfer, 
— in der vorzeitlichen Ewigkeit jedoch fehlte sie, 
da bekanntlich Niemand für sich selbst Bürge sein 
kann. — Einen triftigen Grund zur Verwunderung gibt 
es also hier nicht. Auf die Frage, warum der Schöp- 
fer den Geist und die räumliche Welt nicht schon 
eher geschaffen habe, gebührt einfach die Ant- 
wort „weil Er es nicht eher wollte‘, damit muß Jeder 
sich zufrieden geben. 

Auch auf die Frage, warum die Menschen jetzt noch 
so weit zurück seien in ihrer Entwicklung? und warum 
die Mückenseelen wiederum noch weiter zurückstehen ? 
gehört die Antwort „weil sie nicht schneller vorwärts“ 
oder „nicht die richtigen Wege einschlagen wollten“. — 
In diesen Fällen kann man noch erläuternd hinzufügen 
„und sie wollten es nicht, weil sie in Sünde befangen 
waren“. Läßt sich dasselbe vielleicht auch vom vorzeit- 
lichen Schöpfer sagen? 

Wenn man, wie es in der Regel geschieht, ein „sün- 
diges“ Wollen und Handeln als ein „gegen den Willen 
Gottes gerichtetes“ definiert, dann natürlich nicht. Auch 
hat der Schöpfer sonst nie Jemanden über sich gehabt 
und der vorzeitliche ebenfalls könne Geister unter sich, 
auf die Er hätte Rücksicht nehmen können: die Norm 
für sein Handeln konnte stets nur sein eigener Wille sein. 

Nennt man aber ein solches Wollen und Han- 
deln „sündig“, das seinem Ideal nicht entspricht, 


so trifft diese Bezeichnung für das vorzeitliche 
des Schöpfers in der Tat zu: was Er seit Erschaf- 
fung des Geistes und der räumlichen Welt unab- 
änderlich will, verhält sich zu dem in der vorzeit- 
lichen Ewigkeit von Ihm Gewollten zweifellos, 
wie das Ideal zum Unvollkommenen. 

Es ist auch kein bloßes Spiel mit Worten, das wir 
hier treiben. Das Wesen der eigentlichen Sünde besteht 
darin, daß die individuellen Geister und Seelen sich, statt 
auf den Schöpfer, auf sich selbst beziehen, daß sie also 
rein egoistisch, ohne Rücksicht auf Ihn und seine Zwecke 
wollen und handeln. Tat aber der Schöpfer in der vorzeit- 
lichen Ewigkeit nicht dasselbe in Bezug auf den Geist? — 
Freilich existierte Dieser damals noch gar nicht; den 
Grundunterschied dürfen ‚wir nicht aus dem Auge ver- 
lieren: aber der Schöpfer hätte ihn doch schon eher 
schaffen können, wenn Er es gewollt hätte! — Eine starke 
Analogie bleibt also trotz aller Unterschiede bestehen. 

Und liegt nicht in solcher Zurückführung eines dem 
Ideal nicht entsprechenden Wollens und Tuns des handeln- 
den Subjektes auf seine Sünde eine wirkliche Erklärung, 
beim vorzeitlichen Schöpfer ebensowohl, wie bei den Seelen 
und Geistern in der Zeit? Ohne jeden Zweifel! Wer die 
Erklärung bei dem stets ganz natürlichen, anfangs gar 
nicht zu vermeidenden Egoismus nicht suchen will, wird 
sie in alle Ewigkeit nicht finden! 

Wohlerwogen, ist es auch etwas im höchsten Maße 
Tröstliches, daß die Wurzeln des Übels und der Unvoll- 
kommenheit eben hier liegen, und daß keine noch tiefer 
hinabreicht in das Wesen der Kräfte und der Dinge. Es 
gibt Leute, die von der Sünde nichts hören mögen, es 
wird ihnen unheimlich dabei zumute, und tatsächlich ist 
sie ja auch die Ursache alles Unheils in der Welt. Aber 
dadurch, daß man sie als solche erkennt und diese Er- 
kenntnis ausspricht, wird das Unheil nicht vermehrt: das ist 
vielmehr gerade der erste Schritt zur Beseitigung desselben. 

Ist die Sünde der Geister und Seelen wirklich die 
alleinige Grundursache aller Unvollkommenheit und alles 


Übels in der Welt, so dürfen wir die bestimmte Erwartung 
hegen, daß mit ihr auch Letzteres werde überwunden 
werden. Wäre uns dagegen, in der Art, wie Leibniz es 
annahm, die Unvollkommenheit schon als Individuum 
wesentlich, oder wäre das sonstige Übel in der Natur 
der Dinge außer den Geistern und Seelen ursprünglich 
begründet, so dürften wir nie hoffen, daß es jemals wirk- 
lich werde besser werden in der Welt. 

Und Ähnliches gilt auch von der Sünde der schaffen- 
den Kraft in der vorzeitlichen Ewigkeit. Lassen wir diese 
in dem oben beschriebenen Sinne gelten, so ist damit der 
nicht schon frühere Beginn der Weltentwicklung und das 
noch gegenwärtige Vorhandensein aller Unvollkommen- 
heit der Individuen und alles daraus resultierenden Übels 
ausreichend erklärt. Eine weitere Erklärung zu fordern, 
wäre Unverstand. — 

Lassen wir sie aber nicht gelten, nehmen wir also an, 
der Schöpfer habe in der vorzeitlichen Ewigkeit an Er- 
kenntnis und Willen schon die gleiche Vollkommenheit 
gehabt, wie jetzt, — so kommen wir aus den 'Widersprüchen 
gar nicht heraus, und müssen schließlich, wie Julius in 
Schiller’s „Philosophischen Briefen“, den Glauben an einen 
Gott-Schöpfer überhaupt fahren lassen. Denn es ergibt 
sich daraus die Folgerung, daß sowohl der Geist, wie die 
gegenwärtige Welt auch damals schon existieren mußten. 
Beide hätten also schon von Ewigkeit her existiert. Das 
widerspricht doch wohl der Natur des Geistes, als einer 
Substanz zweiter Ordnung! — Aber wenn auch nicht, — 
jedenfalls wäre dann durch das noch gegenwärtige Be- 
stehen der Unvollkommenheit und des Übels in der Welt 
aufs Bündigste bewiesen, daß beide überhaupt nicht zu 
beseitigen, sondern der Welt grundwesentlich seien. Die 
Entwicklung, welche wir in der Welt zu beobachten 
glauben, könnte nicht Wirklichkeit, sondern nur Schein 
oder die Phase eines Kreislaufs sein, der ohne eigentlichen 
Zweck stattfindet. Das wäre eine schöne Welt! Wo bliebe 
da die Theodicee? Wo der Glaube an Gott, den all- 
mächtigen Weltschöpfer und Erlöser des Geistes? Es ist 


nicht anders: allein durch die Einsichtin die geistig- 
ethische Unvollkommenheit (oder die Sünde) des 
Schöpfers während der vorzeitlichen Ewigkeit 
kann dieser Glaube fest in uns verankert und die 
Theodicee sicher begründet werden. 

Und ist jene vorzeitliche Sünde denn etwa eine capitis 
deminutio, etwas, wodurch der gegenwärtige Wert des 
Wesens und Willens des Schöpfers und Erlösers irgendwie 
beeinträchtigt würde? Man könnte wohl eher das Gegen- 
teil behaupten. Wird unser Wert denn dadurch herab- 
gesetzt, daß wir früher einmal so unvollkommen gewesen 
sind, wie die Protisten? Er wird durch den Gegensatz 
gegen das Einst ja gerade erst.in das richtige Licht gestellt! 
Was ich mir durch eigenes Denken, Streben und Arbeiten 
errungen habe, ist doch gewiß in ebenso hohem Grade 
mein, als was mir bloß als Erbstück überkommen ist! 

Den früheren Zustand der Unvollkommenheit hat der 
Schöpfer schon vor der Erschaffung des Geistes und der 
räumlichen Welt völlig überwunden, dafür zeugt die ge- 
samte Einrichtung dieser Welt; und die seither beobachtete 
Unwandelbarkeit der Naturgesetze ist uns Bürge dafür, 
daß sein Wille während ihrer ganzen zeitlichen Entwick- 
lung unverändert derselbe geblieben ist. Das kann uns 
genug sein. — Es ist auch gar nicht zu befürchten, daß 
der Schöpfer in Zukunft je auf seinen vorzeitlichen Stand- 
punkt zurücktreten sollte, daß es Ihn also jemals „gereuen 
könnte, Menschen gemacht zu haben“. Das wäre vielleicht 
denkbar, wenn es in seinem Wesen noch Regionen des 
Unbewußten gäbe. Aber die mußten ja eben schon vor 
der Erschaffung des Geistes und der räumlichen Welt 
völlig aufgehellt werden und haben daher jetzt alle Be- 
deutung verloren. 

Wie unser Friede und unsere Freude darauf beruhen, 
daß wir Gott erkennen und Ihm gerne dienen, so findet Er 
in der Liebe zu seinem Geiste und in der Verrichtung der 
schöpferischen Tätigkeit zum Zweck seiner Erlösung die 
höchste Befriedigung. 


Nachwort. 
(Meine Philosophie und die Kritik.) 


Die in diesem Buche entwickelte philosophische Welt- 
anschauung habe ich in ihren Grundzügen auch schon in 
den 1887 erschienenen „Zwanzig philosophischen Lehr- 
sätzen“ und dann in verbesserter Gestalt im Jahre 1905 
in dem Buche „Gott und Mensch als Weltschöpfer“ dar- 
gelegt. Wer durch die Ausführungen des vorliegenden 
Werks von der Wahrheit meiner Lehre noch nicht über- 
zeugt worden ist, den verweise ich zur Ergänzung auf jene, 
die ebenfalls vom ‚„Theismus-Verlage“ zu beziehen sind, 
namentlich auf „Gott und Mensch als Weltschöpfer‘“. 

Übrigens bin ich jederzeit bereit, auf Einwendungen 
Rede zu stehen, falls nur vernünftige Gründe ins Feld 
geführt werden. 

Leider aber sind mir solche bis jetzt noch nicht zu 
Gesicht gekommen, und auf bloße Scheltreden läßt sich 
mit Gründen nicht gut antworten. — Was soll ich z. B. 
dazu sagen, wenn Dr. M. Gloßner im ı. Heft des 21. Bandes 
des vom Päpstlichen Hausprälaten, Professor Dr. Commer 
herausgegebenen ‚„Jahrbuchs für Philosophie und speku- 
lative Theologie“ meine Philosophie ‚ein Zerrbild theisti- 
scher und christlicher Weltanschauung“ nennt und es 
bemängelt, daß der ganze Entwicklungsprozeß der Seelen 
und Geister sich auf Weltkörpern vollziehen solle und 
keinem anderen Ziel entgegen, als einem recht vollkomme- 
nen Sinnenleben? — Wer in der christlichen Glaubens- 
lehre die höchste Wahrheit und in der thomistischen 
Philosophie die ideale erblickt, Dem kann selbstverständ- 
lich die meinige nur als ein Zerrbild dieser idealen er- 
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scheinen. — Aber was ist damit über ihre wissenschaftliche 
Haltbarkeit und ihren positiven Wert bewiesen? — Daß 
der christliche, supranaturalistische Theismus unhaltbar 
ist, dürfte aus den Darlegungen des vorliegenden Werks 
doch deutlich genug hervorgehen. — Was soll ferner ins- 
besondere das Gerede von einem „Leben im Himmel“, 
wenn man dabei ausdrücklich die Bedingung stellt, daß 
es sich nicht auf Weltkörpern abspielen dürfe? — Soll es 
etwa im freien Äther zwischen den Weltkörpern statt- 
finden? — Und was hat Professor Dr. Gloßner außer 
dem recht vollkommenen Sinnenleben, d. h. dem An- 
schauen der Schöpfertätigkeit sonst noch für uns in petto ? 

Er meint ferner, ich habe mich auf S. 224 des Buches 
„Gott und Mensch als Weltschöpfer“ „zu der phänome- 
nalen Äußerung verstiegen“, gerade das Nichterkennen 
der materiellen Welt als Tätigkeit des Schöpfers sei der 
religiöse Unglaube par excellence. Darauf muß ich er- 
widern, daß ich mich nicht verstiegen, sondern gerade 
hier jedes Wort von Gott gewogen habe. Nach seiner 
Bedeutung für das einerseits supranaturalistisch und 
andererseits materialistisch verseuchte Denken unserer Zeit 
hätte ich jenen Satz sogar, anstatt bloß einmal, zwei- und 
dreimal unterstreichen müssen. Woher will denn der ge- 
ehrte Herr Kritiker die Gründe nehmen für seinen Glauben 
an Gott, wenn er Ihn nicht als Schöpfer der Welt und sie 
nicht als seine noch fort und fort verrichtete schöpferische 
Tätigkeit ansieht? Hat uns nicht schon Schiller gesagt: 
„Wozu brauche ich einen Gott, wenn ich ohne den Schöpfer 
ausreiche ?“ 

Derartige Bemängelungen also kann ich kaum ernst 
nehmen. — Begierig aber wäre ich auf Einwände, die 
sich auf wirkliche, vernünftige Gegengründe stützten! 
Solche müßten doch wohl erscheinen, wenn die Vertreter 
der von der Kirchenlehre unabhängigen philosophisch- 
wissenschaftlichen Forschung erst auf den Plan träten! — 
Leider aber hat sich von Diesen bis jetzt noch Niemand 
blicken lassen, obwohl meine Philosophie schon seit zwei- 
undzwanzig Jahren Jedermann zur Beurteilung und Kritik 
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offen liegt. — Woher dieses einmütige Schweigen? Wem 
es wirklich um die Förderung der philosophischen Wahr- 
heitserkenntnis zu tun ist, der hätte doch wohl allen Grund, 
sich mit meiner Philosophie zu befassen! 

Aber an dieser Förderung der Wahrheitserkenntnis 
ist den meisten beamteten Vertretern der Philosophie eben 
nicht gar viel gelegen, — weit weniger jedenfalls als daran, 
daß diejenigen philosophischen Lehren und Systeme in 
unangefochtener Geltung bleiben, zu denen sie sich einst 
bekannt haben und die sie seitdem überzeugungstreu ver- 
treten. Deshalb darf wesentlich Neues, wodurch jene außer 
Kurs gesetzt werden könnten, nicht aufkommen, und als 
bestes Mittel, solches zu verhindern, hat sich noch allezeit 
das einmütige Ignorieren des unbequemen Neuen erwiesen. 

Gerade mit der vorliegenden Schrift habe ich den 
Versuch gemacht, den Bann zu brechen. Ich habe sie 
unter dem Kennwort „Alles Höchste, es kommt frei von den 
Göttern herab‘ eingesandt zur Bewerbung um die von der 
Kantgesellschaft für die besten Bearbeitungen des Themas 
„Das Problem der Theodicee in der Philosophie und 
Literatur des ı8. Jahrhunderts, mit besonderer Rücksicht 
auf Kant und Schiller“ ausgesetzten Preise. Denn hier, 
meinte ich, hätten sich doch drei namhafte Fachgelehrte 
ausdrücklich zu unparteiischer Beurteilung der eingelaufe- 
nen Arbeiten verpflichtet. — Das im Augustheft der ‚„Kant- 
studien“ d. Js. veröffentlichte Urteil der Preisrichter- 
kommission, bestehend aus den Herren Professoren 
Dr. Paul Natorp in Marburg, Theobald Ziegler in Straß- 
burg und Paul Menzer in Halle, hat aber gelautet, daß die 
vorliegende Schrift für die Preisverteilung nicht in Frage 
kommen könne, und den kurzen Sätzen, in denen über sie 
berichtet wird, merkt man wohl an, daß die Augen dieser 
Herren mit Unwillen auf ihr geruht haben. 

Gewiß haben sie ja auch darin recht, daß nicht die 
Lösung des Problems der Theodicee selbst, welche ich 
versucht habe, gefordert wurde, sondern nur ein kritischer 
Bericht über die im ı8. Jahrhundert zutage getretenen 
Lösungsversuche. Wenn also Bewerbungsschriften ein- 


gingen, die sich im Wesentlichen auf diese Aufgabe be- 
schränkten und sie befriedigend lösten, so hatten sie wohl 
in erster Linie Anspruch auf die ausgesetzten Preise. — 
Wenn aber die Herren Preisrichter sich etwas weniger als 
verpflichtete Kantianer, und dafür mehr als das gefühlt 
hätten, was sie eigentlich sein sollten: die berufenen För- 
derer der philosophischen Wahrheitserkenntnis, so hätten 
sie für meine Schrift doch wohl noch andere Worte ge- 
funden, als solche kurzer, höhnischer Ablehnung. 

Sie sagen, das Grundproblem der „Kritik der reinen 
Vernunft“, die Möglichkeit der Erfahrung als Wissen- 
schaft liege überhaupt außerhalb meines Gesichtskreises. 
— Wie verhält es sich damit?. 

Die Kantische Lösung dieses Problems besteht darin, 
daß die Formen unseres Vorstellens und Erkennens sub- 
jektiviert werden. Dadurch wird erklärt, daß das er- 
kennende Subjekt, dem sie nun einmal eigen sind, 
nicht anders kann, als alle Erkenntnisobjekte in diesen 
Formen aufzufassen und daß Es also das Bewußtsein ihrer 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit für die ganze von 
ihm erkannte Welt hat. — Kant erklärt uns aber nicht, 
wie es erkennende Subjekte überhaupt geben 
kann, — und Deren Existenz gehört doch wohl auch 
zur „Möglichkeit der Erfahrung als Wissenschaft“, — er 
sagt uns nicht, woher ihnen die Empfindung kommt, 
durch welche allein sie zur Verrichtung ihrer Erkenntnis- 
tätigkeit angeregt werden können, und er erklärt uns auch 
nicht, wie es kommt, daß sämtlichen erkennenden 
Subjekten dieselben Erkenntnisformen eigen sind 
und daß sie auch nicht bloß in diesen Formen der Er- 
kenntnis, sondern auch in deren Inhalt übereinstimmen, 
so daß das vom Einen wirklich Erkannte auch für den 
Andern Gültigkeit hat. — Darum kann ich die Kantische 
Lösung des Problems als eine befriedigende nicht aner- 
kennen. Sie bedarf dringend einer Ergänzung und Be- 
richtigung. — Und eben diese Ergänzung und Berichtigung 
ist in der erforderlichen Weise und Vollständigkeit erst 
gegeben in meiner Philosophie. Wirklich gelöst ist 
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das Problem also erst hier. (Man vergleiche nament- 
lich die Ausführungen auf S. 124—ı128 dieses Buchs!) 

Wenn nun Jemand ein Problem tatsächlich löst, darf 
man doch wohl nicht von ihm sagen, es liege gänzlich 
außerhalb seines Gesichtskreises, — auch wenn er nicht 
auf jeder Seite davon redet! — Es gibt doch auch noch 
andere Probleme zu lösen in der Philosophie, und wer 
auch dazu etwas glaubt beitragen zu können, wird nicht, 
gleich den meisten Kantianern, wie hypnotisiert immer 
nur auf jenes Eine starren! 

Den Herren Preisrichtern hat wohl meine etwas herbe 
Kritik der Kantischen Philosophie mißfallen. Die ist nicht 
aus persönlicher Antipathie, sondern nur aus sachlicher 
Notwendigkeit so scharf ausgefallen. Persönlich achte und 
ehre ich Kant und seine Leistungen schlage ich nicht gering 
an. — Aber mit den Fehlern und Einseitigkeiten seiner 
Philosophie und besonders mit der Kantvergötterung, wie 
sie allmählich bei uns Mode geworden ist, sollten wir doch 
endlich mal aufräumen: sonst stellt sein Schatten sich ja 
allen Fortschritten der philosophischen Wissenschaft hem- 
mend in den Weg! 

Vor vier Dezennien schon wurde die Losung ‚Auf 
Kant zurückgehen“ ausgegeben: und das doch wohl nicht 
bloß, weil man in seiner Philosophie ein geeignetes Feld 
erblickte für die geistige Turnerei unserer Universitäts- 
philosophen, sondern auch, weil man in ihr eine solide 
Grundlage zu besitzen glaubte für das noch zu errichtende 
Gebäude der wissenschaftlichen Philosophie. — Wenn dem 
aber so gewesen wäre, hätte man in der Bauausführung 
doch wohl einige Fortschritte machen müssen in dem in- 
zwischen verflossenen Menschenalter! Wo sind diese 
Fortschritte? — Man ist zum Bauen überhaupt noch nicht 
gekommen, sondern immer noch mit der „Kantforschung‘, 
also der genaueren Untersuchung des ausgewählten Bau- 
grundes beschäftigt! 

Daraus wäre schon zu schließen, daß dieser nicht 
sonderlich viel taugen könne. 

Und so ist es in der Tat. — Wenn man die philoso- 


phische Wahrheitserkenntnis fördern wollte, hätte 
manauf Berkeley zurückgehen müssen: der wandelte 
im Wesentlichen die richtigen Pfade, seine geringen Ein- 
seitigkeiten hätten sich verhältnismäßig leicht wieder aus- 
gleichen lassen. — Die Kantische Philosophie da- 
gegen ist mit so erheblichen Fehlern und Mängeln 
behaftet, daß, wer sie im Wesentlichen als richtig 
ansieht und, auf sie bauend, die Wahrheit ergrün- 
den will, niemals zum Ziele kommen kann. 

Ein Haupterfordernis ist es also, daß wir uns über 
Wahrheit und Irrtum in dieser Philosophie klar werden: 
daher meine Kritik. — 

Im Übrigen aber haben wir ja, um in der philoso- 
phischen Wissenschaft vorwärts zu kommen, auf die Welt 
selbst, auf das Leben und unser eigenes Innere zu blicken - 
und die Ergebnisse der einzelwissenschaftlichen For- 
schungen sorgfältig zu berücksichtigen. Das ist in meiner 
Philosophie durchgängig geschehen. Ich habe für alle 
Lehren gute, auf Erfahrungstatsachen gestützte Gründe 
beigebracht. — Und auf solche Gründe, meine Herren 
Preisrichter, gehören Gegengründe, — mit einem bloßen 
Appell an die öffentliche Meinung im gegenwärtigen philo- 
sophischen Publikum sind sie nicht abgetan: die soll durch 
meine Philosophie ja gerade selbst eine Stufe höher ge- 
hoben werden! 
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